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Kurzfassung ECOPLAN

Kurzfassung

Um was geht es?

Etliche Zurcher Gemeinden splren einen starken politischen Druck, weil ihre Sozialkosten im
Vergleich zu den anderen Gemeinden im Kanton sehr hoch sind. Dartiber hinaus wird es fur
die betroffenen Gemeinden zunehmend schwierig, diese Kosten zu decken, was den politi-
schen Druck auf die Finanzierung verstérkt. Sie empfinden das Finanzierungssystem im Kan-
ton Zlrich als ungeeignet, weil die Gemeinden einen Grossteil der Kosten selbst tragen und
kein interkommunaler Ausgleich existiert.

Vor diesem Hintergrund stellen sich einige Fragen, die im vorliegenden Bericht beantwortet
werden:

o Welche Faktoren beeinflussen die Sozialkosten?
¢ Inwieweit kdnnen die Stadte resp. Gemeinden diese Faktoren beeinflussen?

e Wie werden die Sozialkosten in anderen Kantonen finanziert?

Was sind die wichtigsten Einflussfaktoren auf die Sozialkosten im Kan-
ton Zurich?

In einem ersten Schritt wurde analysiert, welche Faktoren einen Einfluss auf die Sozialkosten
haben. Dazu wurde die Auspragung verschiedener Variablen in neun Zircher Gemeinden mit
unterschiedlich hohen Sozialkosten miteinander verglichen. Die Analyse zeigte, dass es meh-
rere Variablen gibt, die in Gemeinden mit hohen Sozialkosten eine andere Auspragung auf-
weisen als in Gemeinden mit tiefen Sozialkosten. Eine solche Verteilung deutet darauf hin,
dass diese Variablen fur die erhdhten Sozialkosten mitverantwortlich sein kdnnen. Folgende
Variablen gehéren dazu:

e Sozialhilfequote und ZL-Bezligerquote der Personen ab 65 Jahren: Der Kanton Zirich
hat eine Sozialhilfequote von 3.2%. Deutlich Uber diesem Schnitt liegen Dietikon (7%), Win-
terthur (5%), Schlieren und Zirich (je 4.6%). Diese vier Gemeinden weisen auch sehr hohe
Bezligerquoten bei den Zusatzleistungen fur Personen ab 65 Jahren (Zirich: 19.6%, Schlie-
ren: 18.5%, Dietikon: 16.4%, Winterthur: 13.8%) sowie die héchsten Pro-Kopf-Sozialkosten
auf.

e Haushaltsgrésse: Personen, die alleine leben, tragen ein grosseres Armutsrisiko. Die
Haushaltsgrésse kann Hinweise liefern, wie viele Alleinstehende in einer Gemeinde leben.
Die meisten Einpersonenhaushalte gibt es in den Gemeinden Zirich (45%), Winterthur
(38%), Schlieren (37%) und Dietikon (35%).

e Auslanderanteil: In den Gemeinden Schlieren (41%), Dietikon (39%), Zirich (29%) und
Winterthur (24%) liegt der Auslanderanteil deutlich Gber dem kantonalen Schnitt von 14%.
Diese vier Gemeinden verzeichneten zwischen 1980 und 2010 eine vergleichsweise grosse
Zunahme des Auslanderanteils (zwischen 4% und 16%), obwohl dieser im Kanton Zirich
im selben Zeitraum um 1% abnahm.
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Herkunft der auslandischen Wohnbevdélkerung: Betrachtet man die Herkunft der Aus-
lander, fallt auf, dass in den Gemeinden mit hohen Sozialkosten mehr Auslander leben, die
nicht aus einem Nachbarland stammen, als in Gemeinden mit tiefen Sozialkosten. Insbe-
sondere in den Gemeinden Schlieren und Dietikon liegt der Auslanderanteil aus Nachbar-
landern mit 28% resp. 37% — gemessen an der ausléndischen Bevolkerung — auffallend
tief.

Bildungsstand: Von den neun untersuchten Gemeinden weisen insbesondere Dietikon
und Schlieren mit 35% bzw. 37.2% deutlich Gberdurchschnittliche Anteile an Personen mit
Ausbildungsniveau Sek | auf. Diese beiden Gemeinden haben zudem die tiefsten Anteile
an Personen mit Ausbildungsniveau Tertiéarstufe mit je 18.7%. Winterthur und Zirich haben
ebenfalls Uberdurchschnittliche Anteile von Personen mit Ausbildungsniveau Sek |, aber
eine hohere Quote an Personen mit Ausbildungsniveau Tertidrstufe (Winterthur 31%, Zu-
rich 42.3%).

Arbeitslosenquote: Wie die Sozialhilfequote wirkt sich auch die Arbeitslosenquote auf die
Sozialkosten aus. Wiederum sind es die Gemeinden Dietikon (5.7%), Schlieren (5.7%), Zu-
rich (3.8%) und Winterthur (3.5%), welche eine hohe Auspragung dieser Variable aufwei-
sen.

Diese ermittelten Variablen werden auch in anderen Untersuchungen als wichtige Einflussfak-

toren fir die Sozialkosten identifiziert.

Welche weiteren Leistungen finanzieren die Gemeinden?

Die Gemeindefinanzstatistik (GEFIS) des Kantons Zurich gibt fir jede Gemeinde Auskunft, wie
sie ihre Finanzen auf zehn verschiedene Bereiche aufteilt. Drei Bereiche wurden néher be-
trachtet (Stand 2014):

Bildung verursacht in allen neun Gemeinden die hochsten Kosten. Der kantonale Wert liegt
bei 1'789 CHF pro Einwohner und Jahr. Uber diesem Wert liegen nur die Gemeinden Meilen
(1'830 CHF), Winterthur (1'950 CHF) und Ziirich (2'240 CHF).

Die Ausgaben der Gemeinden fiir soziale Wohlfahrt liegen leicht unter den Ausgaben fur
Bildung. Der kantonale Mittelwert liegt bei 1'074 CHF pro Einwohner und Jahr. Die vier
Gemeinden mit den héchsten Sozialkosten tragen — wenig erstaunlich — die héchsten Aus-
gaben pro Kopf fur soziale Wohlfahrt:

— Schlieren: 1'331 CHF (257 CHF uber dem kantonalen Schnitt)

— Winterthur: 1'414 CHF (340 CHF uber dem kantonalen Schnitt)

— Dietikon: 1'471 CHF (397 CHF lber dem kantonalen Schnitt)

— Zurich: 1'847 CHF (773 CHF Uber dem kantonalen Schnitt)

Fur Gesundheit gaben die Zircher Gemeinden im Schnitt 333 CHF pro Einwohner und
Jahr aus. Damit liegt dieser Wert deutlich unter den Ausgaben fiir Bildung und soziale Wohl-
fahrt. Uber dem kantonalen Schnitt liegen nur die Gemeinden Meilen und Ziirich mit 395
resp. 561 CHF pro Einwohner.
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Neben den Sozialkosten gibt es also weitere Bereiche, die ein Gemeindebudget stark belasten
kénnen, zum Beispiel die Ausgaben fiir Bildung oder fir Gesundheit. Nicht immer kénnen die
Kosten aber genau quantifiziert werden. Am Beispiel von Dietikon wird darum aufgezeigt, wel-
che weiteren Kosten betroffene Gemeinden zu tragen haben. Diese reichen von Angeboten
der Frihférderung, Uber spezielle Veranstaltungen fir die Eltern bis hin zu diversen Integrati-
onsprojekten, Bewerbungscoachings und Sozialkompetenztrainings. Die Gemeinden mit ho-
hen Sozialkosten weisen darauf hin, dass sie auch in diesen Bereichen hohere Kosten zu tra-
gen haben, die ihnen nicht vergitet werden und das Gemeindebudget belasten. Schliesslich
sei es aber der ganze Kanton, der profitiere, wenn sozial schwachere Menschen eine fundierte
Bildung erhalten und sowohl sozial als auch beruflich gut integriert sind.

Kodnnen diese Faktoren durch die Gemeinden beeinflusst werden?

Die Mdglichkeiten der Gemeinden zur Beeinflussung der soziodemografischen Faktoren wie
Haushaltsgrésse, Auslanderanteil oder Anteil der Personen in wirtschaftlich bescheidenen Ver-
héltnissen sind weitgehend begrenzt. Die Bevodlkerung hat das Recht, sich irgendwo in der
Schweiz niederzulassen. Personen in wirtschaftlich bescheidenen Verhaltnissen wahlen daher
urbane Gemeinden mit bezahlbaren Wohnungen bevorzugt aus.

Am ehesten ist eine Beeinflussung auf dem Wohnungsmarkt denkbar, um Wohnungen im ho-
heren Preissegment anzubieten und damit mittelfristig eine andere soziodemografische Bevol-
kerungsstruktur anzuziehen. Allerdings ist die Umsetzung einer solchen Wohnbaupolitik nicht
ohne Weiteres machbar. Zum einen missen interessierte Investoren gefunden werden, ande-
rerseits hangt die Nachfrage von zahlungskréftigeren Mietern und Wohneigentimern vom Um-
feld einer Gemeinde ab. Schliesslich ist festzuhalten, dass eine solche Wohnbaupolitik keine
Probleme I6st, sondern sie nur in Nachbargemeinden oder in andere Kantone verschiebt. Eine
Entlastung im Sinn des Gesamtsystems der Sozialkosten ist damit nicht erreichbar.

Ebenso kann die Mehrzahl der Gemeinden den Arbeitsmarkt nur marginal beeinflussen und ist
auf die Ublichen Standortmarketingmassnahmen begrenzt.

Wie finanziert Zurich die Sozialkosten im interkantonalen Vergleich?

Schliesslich wurde untersucht, wie die Sozialkosten — unterteilt in wirtschaftliche Sozialhilfe,
Alimentenbevorschussung, Erganzungsleistungen zur AHV / IV! und stationare Pflegefinan-
zierung — in 15 Kantonen finanziert werden und wie Zirich diesbeziglich im Vergleich zu den
anderen Kantonen dasteht. Dabei zeigte sich, dass die Gemeinden im Kanton Zirich einen

! Die hier betrachteten Erganzungsleistungen beziehen sich auf diejenigen Teile, welche Kanton und Gemeinden
tragen. Der Bundesanteil ist dabei in allen Kantonen nicht berticksichtigt. Der Einfachheit halber wird nachfolgend
im Kantonsvergleich auch fur den Kanton Zirich von Erganzungsleistungen zur AHV/IV gesprochen. Im Kanton
Zdirich ist der Begriff der Zusatzleistungen zur AHV / IV gelaufiger, welcher die folgenden vier Leistungsarten um-
fasst: Erganzungsleistungen (EL) nach Bundesrecht, Beihilfen (BH) nach kantonalem Recht, kantonale Zuschusse
fur Heimbewohner/-innen (ZU) und in einigen Gemeinden Gemeindezuschisse (GZ) nach Gemeinderecht (Quelle:
https://www.svazurich.ch/internet/de/home/produkte/zusatzleistungen.html). In anderen Kantonen werden ahnliche
Leistungen unter dem Begriff «Erganzungsleistungen zur AHV / IV» zusammengefasst.


https://www.svazurich.ch/internet/de/home/produkte/zusatzleistungen.html
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vergleichsweise hohen Anteil der Kosten tUbernehmen: Einerseits weil sich der Kanton nur

marginal an der Finanzierung beteiligt, andererseits, weil kein interkommunaler Ausgleich exis-
tiert.

Abbildung KF 1: Finanzierung der Sozialkosten im Kanton Ziirich

Gemeinsame Fi- Gemeinsame Kostenschlissel
nanzierung von Finanzierung
Kanton und Ge- der Kanton  Gemeinden
meinden Gemeinden
Wirtschaftliche Sozialhilfe Ja Nein 20%?2 (4%) 80% (96%)
Alimentenbevorschussung Nein, Gemeinden Nein - 100%
Erganzungsleistungen zur AHV / IV3 Ja Nein 23% 77%
Stationare Pflegefinanzierung Nein, Gemeinden Nein - 100%

Abbildung KF 1 zeigt, wie die Sozialkosten im Kanton Zurich finanziert werden:

An der Finanzierung der wirtschaftlichen Sozialhilfe beteiligen sich zwar sowohl der Kan-
ton als auch die Gemeinden. Der kantonale Anteil ist mit 20% (resp. 4%, vgl. Fussnote 2)
aber gering. In funf der untersuchten Kantone tragen die Gemeinden die gesamten Kosten
der wirtschaftlichen Sozialhilfe (Luzern, Basel-Land, Solothurn, St. Gallen und Thurgau),
wobei im Kanton Solothurn ein vollstandiger Ausgleich zwischen den Gemeinden stattfindet
und in den Kantonen Basel-Land, St. Gallen und Thurgau ein Hartefallmechanismus bei
Uberdurchschnittlichen Kosten besteht. In den restlichen Kantonen liegt der kommunale
Anteil unter demjenigen von Zrich.

Die Kosten der Alimentenbevorschussung werden im Kanton Zirich zu 100% durch die
Gemeinden getragen. Dies ist auch in den Kantonen Luzern, Solothurn, St. Gallen und
Thurgau der Fall. In den Kantonen Basel-Land, Tessin, Neuenburg und Genf tragt hingegen
der Kanton die gesamten Kosten fir die Alimentenbevorschussung. In den restlichen Kan-
tonen Ubernehmen der Kanton und die Gemeinden die Finanzierung der Alimentenbevor-
schussung gemeinsam.

Bei den Ergénzungsleistungen zur AHV / IV tragen die Gemeinden im Kanton Zirich 77%
der Kosten. Einen héheren kommunalen Anteil gibt es in keinem anderen der untersuchten
Kantone. Zudem ist der Kanton Zurich der einzige Kanton mit einem hohen kommunalen
Anteil und ohne Ausgleich zwischen den Gemeinden. In sieben der untersuchten Kantone
werden die gesamten Kosten der Ergénzungsleistungen zur AHV / IV durch den Kanton
getragen.

2

3

Wird der Kostenersatz fur Auslander/-innen geméass SHG 844 («Der Kanton ersetzt der Wohngemeinde die Kosten
der wirtschaftlichen Hilfe an Auslénder, die noch nicht zehn Jahre ununterbrochenen Wohnsitz im Kanton haben,
soweit nicht der Heimatstaat ersatzpflichtig ist.») dazugezahlt, belduft sich der Kantonsanteil auf rund 20%. Vgl.
Tschudi (2015): Ausgleich oder Wettbewerb? Die Sozialhilfe im interkommunalen Soziallastenausgleich, S. 24.

Vgl. Fussnote 1.



Kurzfassung ECOPLAN

¢ Die Finanzierung der stationéren Pflege liegt in funf Kantonen vollsténdig in der Verant-
wortung der Gemeinden, darunter auch in Zirich.

Die nachfolgende Abbildung fasst die Ergebnisse in Hinblick auf die Hohe der Belastung einer
einzelnen betroffenen Gemeinde Uber die verschiedenen Kantone hinweg zusammen.

Abbildung KF2:  Schematische Darstellung zur Belastung betroffener Gemeinden bei der Finan-
zierung der Sozialkosten

Wirtschaftliche Alimentenbe- Erganzungsleis- Stationare
Sozialhilfe vorschussung tungen AHV/IV  Pflegefinanzierung

LU
ZH
SG
BL
AG
GR
SO

TG

TI
VS
VD
BE
NE
GE

Legende

_ Kosten werden vollstandig durch die Gemeinden getragen, kein interkommunaler Ausgleich
Kosten werden vollstandig durch die Gemeinden getragen, interkommunaler Ausgleich vorhanden

Kantonale Beteiligung von unter 50% oder kantonale Beteiligung nur in bestimmten Situationen (letzteres
betrifft AG, GR und TG bei der wirtschaftlichen Sozialhilfe und der Alimentenbevorschussung)

Kantonale Beteiligung von 50% oder mehr

Kosten werden vollstandig durch den Kanton getragen

Anmerkung zu BL: Geméss Auskunft von Basel-Land liegen erste Auswertungen zur Finanzierung
der Ergénzungsleistungen zur AHV / IV erst im Fruhling 2017 vor (neue Regelung seit 1. Januar
2016). Aus diesem Grund kdnnen wir heute noch nicht abschéatzen, wie hoch die kommunalen und
der kantonale Anteil sein werden.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass Zirich tiber einen vergleichsweise tiefen kantona-
len und entsprechend hohen kommunalen Anteil bei der Finanzierung der Sozialkosten ver-
fugt. Erschwerend kommt fir Gemeinden mit hohen Sozialkosten hinzu, dass es keinen Aus-
gleich der Kosten zwischen den Gemeinden gibt. Diese beiden Umstande (hoher kommunaler
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Anteil bei der Finanzierung der Sozialkosten sowie kein interkommunaler Ausgleich) fihren
dazu, dass Gemeinden mit hohen Sozialkosten im Kanton Zirich finanziell stark belastet wer-
den.

Ahnlich sieht die Situation im Kanton Luzern aus und auch in den Kantonen St. Gallen und
Basel-Land ist der kommunale Anteil bei der Finanzierung der Sozialkosten hoch. Im Gegen-
zug beteiligen sich insbesondere in der Romandie die Kantone mit einem hohen Anteil an der
Finanzierung der Sozialkosten. So tbernimmt der Kanton Genf zum Beispiel in allen vier Be-
reichen die Kosten alleine und in Neuenburg finanziert der Kanton drei der vier Bereiche.

Bei der Analyse der Sozialkosten muss beriicksichtigt werden, dass es sich um vereinfachte
Darstellungen handelt. Einerseits sind die kantonalen und kommunalen Regelungen in diesem
Feld sehr komplex und andererseits gibt es neben den vier untersuchten Aufgabenbereichen
weitere Bereiche, die auch noch eine Rolle spielen (z.B. Steuereinnahmen, Kostenaufteilung
zwischen Kanton und Gemeinden in anderen Bereichen, Ausgestaltung eines kantonalen Fi-
nanzausgleichs).

Hinsichtlich des tiefen Finanzierungsanteils durch den Kanton Zirich muss in Frage gestellt
werden, ob die fiskalische Aquivalenz — die Zusammenfiihrung von Nutzniessern und Entschei-
dungs- und Finanzierungsverantwortung — adaquat umgesetzt wird. So macht der Kanton in
den untersuchten Bereichen zwar zentrale Vorgaben, beteiligt sich aber nur in geringem Mass
an den Kosten. Da zudem die Niederlassungsfreiheit der Nutzniesser gegeben ist, stellt sich
auch die Frage nach der Notwendigkeit eines interkommunalen Ausgleichs, um die Lasten
gerechter zu verteilen.
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Fazit

Das heutige Zlrcher System zur Finanzierung der Sozialkosten setzt ausgepragt auf die Ei-
genverantwortlichkeit der Gemeinden. Gemeinden, welche Uberdurchschnittlich stark mit So-
zialkosten belastet sind, tragen diese — bis auf den Finanzierungsanteil des Kantons — selber.
Dabei gibt es im kantonalen Finanzausgleichssystems auch kein wirksames Gefass, welches
die effektiven Lasten ausgleicht.*

Dies fuihrt dazu, dass die betroffenen Gemeinden eine «doppelte» Belastung tragen. Einerseits
Ubernehmen sie die Finanzierung dieser Sozialkosten, andererseits tragen sie die gesellschaft-
liche Verantwortung fir unterstiitzungsbedurftige Personen, was wiederum zu Folgekosten in
den Bereichen Bildung und Integration fihrt. Gerade bei Gemeinden, welche nicht Uber ein
attraktives Steuersubstrat verfligen, wirkt sich dies umso belastender auf das Gemeindebudget
aus.

Aus heutiger Sicht erscheint fraglich, ob sich die betroffenen Gemeinden ohne Unterstiitzung
— sei es durch einen hoheren kantonalen Anteil bei der Finanzierung der Sozialkosten oder
durch einen interkommunalen Ausgleich der Lasten — aus dieser Umklammerung befreien kon-
nen. Bericksichtigt man die drohenden Kostensteigerungen bei den Zusatzleistungen, der
Pflege und bei der wirtschaftlichen Sozialhilfe, wird die Belastung einzelner Gemeinden im
Kanton zementiert werden.

4 Im Kanton Zurich gibt es im Finanzausgleich verschiedene Instrumente, die jedoch nicht zu einer grossen Entlas-
tung bei hohen Sozialkosten fihren. So werden beim Instrument «demografischer Sonderlastenausgleich» nur be-
sondere Aufwendungen fur Kinder und Jugendliche beriicksichtigt (Leistungen in den Bereichen Bildung, Sport und
Kultur). Vgl. Tschudi (2015): Ausgleich oder Wettbewerb? Die Sozialhilfe im interkommunalen Soziallastenaus-
gleich.

Mit dem Zentrumslastenausgleich werden den Stadten Zirich und Winterthur Zusatzlasten teilweise abgegolten.
Sie fallen ihnen einerseits als Folge der Erbringung zentraldrtlicher Leistungen fiir Dritte an (beispielsweise in den
Bereichen Kultur und Verkehr). Anderseits fiihrt die grossstadtische Bevolkerungsstruktur zu einer erhéhten finan-
ziellen Belastung (beispielsweise in den Bereichen Soziales und Sicherheit). Schliesslich gibt es einen individuellen
Sonderlastenausgleich (ISOLA), der besondere Lasten, die von der Gemeinde nicht beeinflusst werden kénnen,
ausgleicht. Damit sind Mehrausgaben gemeint, die nur bei einzelnen Gemeinden und nur in einzelnen Bereichen
(Sonderlasten) anfallen, welche durch die tbrigen Sonderlastenausgleichsinstrumente nicht bereits abgedeckt wer-
den. Mit diesem Ausgleich kdnnen zwar theoretisch Gberdurchschnittliche Sozialkosten gemildert werden, der indi-
viduelle Sonderlastenausgleich wird jedoch nur auf Antrag geprift und gewéahrt und ist an einen (hohen) Mindest-
steuerfuss geknupft. Zudem muss er zuriickerstattet werden im Umfang, in dem eine Gemeinde besser als budge-
tiert abschliesst. Bessere Steuereinnahmen kénnen daher zur Riickerstattungspflicht fihren, auch wenn die Sozi-
alkosten in geplanter Hohe eingetreten sind. Damit eignet sich der ISOLA nicht als effektives Ausgleichsinstrument.
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1.2

Einleitung

Ausgangslage und Ziel

Die urbanen Gemeinden im Kanton Zirich leiden zunehmend unter den steigenden Sozialkos-
ten. Mitverantwortlich ist dabei — neben der gesamtschweizerisch zu beobachtenden Zunahme
der Sozialkosten — der Faktor, dass ein wirksamer Ausgleich der Sozialkosten zwischen den
Zurcher Gemeinden nicht existiert.

Besonders von den zunehmenden Sozialkosten betroffen sind die beiden grossen Stadte Zi-
rich und Winterthur sowie kleinere Stadte und Gemeinden. Sechs dieser Gemeinden — Affol-
tern a/A, Dietikon, Embrach, Opfikon, Schlieren und Wadenswil — haben im Juni 2015 der Of-
fentlichkeit Untersuchungen dargelegt, worin sie die Schlussfolgerung formulieren, dass der
Zurcher Finanzausgleich seinen Zweck nicht erflllen kann, weil die Sozialkosten urbane Ge-
meinden strukturell zu stark belasten.® Die betroffenen Gemeinden und Stédte haben zudem
darauf hingewiesen, dass sie eine wichtige integrative Arbeit leisten und entsprechend auch
andere Gemeinden entlasten, jedoch alleine fir die in ihrem Gemeindegebiet anfallenden Kos-
ten aufkommen mussen.

In der vorliegenden Analyse wurde untersucht, welche Faktoren fir die zunehmenden Sozial-
kosten in den urbanen Gebieten im Kanton Zirich verantwortlich sind. Weiter wurde die Frage
erdrtert, ob die betroffenen Gemeinden die Sozialkosten beeinflussen kédnnen und wenn ja,
wie. Schliesslich wurde ein Blick in andere Kantone geworfen, um zu prifen, wie sie die Sozi-
alkosten finanzieren und ob andere Finanzierungssysteme fiir den Kanton Zurich interessant
sein koénnten.

Aufbau des Berichts

Der Bericht ist in sechs Kapitel gegliedert:
e Kapitel 1: Einleitung

Das vorliegende Kapitel 1 zeigt die Ausgangslage und die Ziele der Studie. Zudem wird das
methodische Vorgehen beschrieben.

e Kapitel 2: Um was geht es in der vorliegenden Studie
Kapitel 2 zeigt auf, um was es in der vorliegenden Studie geht und was die wichtigsten
Fragestellungen sind.

o Kapitel 3: Einflussfaktoren auf die Sozialkosten im Kanton Zurich

Im dritten Kapitel werden drei Studien vorgestellt, in denen mogliche Einflussfaktoren auf
die Sozialkosten analysiert wurden. Darauf folgen eigene Analysen zu den Einflussfaktoren
auf die Sozialkosten im Kanton Zurich.

5 Vgl. Kurzpapier ,Der ziircherische Finanzausgleich kann seinen Zweck nicht erfiillen*.
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Kapitel 4: Sozialkosten aus der Gemeindeperspektive

Im Kapitel vier werden die Ausgaben mehrerer Gemeinden fur soziale Wohlfahrt mit denje-
nigen der Bildung und Gesundheit verglichen. Zudem wird anhand des Beispiels Dietikon
aufgezeigt, welche zusétzlichen Leistungen einzelne Gemeinden zur sozialen und berufli-
chen Integration erbringen.

Kapitel 5: Einschéatzung zur Beeinflussbarkeit der Faktoren

Im funften Kapitel wird diskutiert, inwieweit die einzelnen Stadte und Gemeinden die Hohe
der Sozialkosten in ihrem Gebiet tGiberhaupt beeinflussen kénnen.

Kapitel 6: Blick in andere Kantone

Die Finanzierung der Sozialkosten in anderen Kantonen wird im Kapitel 6 betrachtet. Dazu
wurden die vier Bereiche wirtschaftliche Sozialhilfe, Alimentenbevorschussung, Ergan-
zungsleistungen zur AHV / IV und stationare Pflegefinanzierung naher betrachtet. Im Zent-
rum stand die Frage, wie die Kosten zwischen Kanton und Gemeinden sowie zwischen den
Gemeinden innerhalb eines Kantons aufgeteilt werden.
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Um was es in der vorliegenden Studie geht

Einige Stadte und Gemeinden des Kantons Zirich kommen bei der Finanzierung der Sozial-
kosten immer starker an ihre Grenzen. Zusétzlich spiiren sie einen hohen politischen Druck,
weil ihre Sozialkosten im Vergleich zu denjenigen in anderen Zircher Gemeinden hoch sind.
Aus ihrer Sicht ist das aktuelle Finanzierungssystem ungeeignet, weil der Kanton nur einen
geringen Anteil der Kosten Gbernimmt und dartber hinaus die Kosten nicht — zumindest teil-
weise — auf alle Gemeinden des Kantons verteilt werden. Fir die betroffenen Stadte und Ge-
meinden stellen sich darum die folgenden Fragen:

¢ Welche Faktoren beeinflussen die Hohe der Sozialkosten am starksten?

o Welche weiteren Angebote finanzieren die betroffenen Stadte resp. Gemeinden, die nicht
als Sozialkosten gelten (z.B. in den Bereichen Integration oder Schule)?

¢ |[nwieweit sind die Faktoren, welche die H6he der Sozialkosten beeinflussen, durch die
Stadte resp. Gemeinden beeinflussbar?

¢ Wie steht das Finanzierungssystem des Kantons Zurich im interkantonalen Vergleich da?

Diese vier Fragestellungen werden nachfolgend thematisiert. Zuerst wird untersucht, welche
Faktoren den grdssten Einfluss auf die Sozialkosten haben. Zudem wird anhand von Dietikon
aufgezeigt, inwiefern die betroffenen Gemeinden weitere Angebote finanzieren, die letztlich
allen Zurcher Gemeinden zugutekommen. Anschliessend wird diskutiert, ob und allenfalls wie
die Faktoren, welche die Hohe der Sozialkosten mitbestimmen, durch die Stadte und Gemein-
den beeinflusst werden kdnnen. Schliesslich wird ein Blick Uber die Kantonsgrenzen geworfen
und die Finanzierungssysteme anderer Kantone werden néher betrachtet. Im Fokus stehen
die Kostenaufteilung zwischen Kanton und Gemeinden® sowie allfallige Ausgleichsmechanis-
men zwischen den Gemeinden.

5 Ein karzlich erschienener Bericht des Instituts fur Foderalismus thematisiert die Finanzierung der Sozialhilfe. Darin
wird betont, dass in Kantonen ohne Lastenausgleich der Grundsatz der fiskalischen Aquivalenz gefahrdet sei und
der negative Wettbewerb zwischen den Gemeinden geschiirt werde; Institut fir Foderalismus (2016): Die Finanzie-
rung der Sozialhilfe zwischen Solidaritat und Wettbewerb. S. 10.
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3.1

Einflussfaktoren auf die Sozialkosten im Kanton Zurich

Im vorliegenden Kapitel wird untersucht, welche Faktoren einen Einfluss auf die Hohe der So-
zialkosten haben. Dazu werden die Ergebnisse aus drei Studien kurz prasentiert. Anschlies-
send werden eigene Analysen fir den Kanton Zirich vorgenommen.

Bisherige Analysen zur Thematik

Nachfolgend werden drei Studien kurz vorgestellt:

Die erste Studie stammt vom statistischen Amt des Kantons Zirich. In der Studie wurden
Faktoren identifiziert, welche die unterschiedlichen Sozialkosten pro Einwohner und Ge-
meinde erklaren.

Die zweite Studie wurde von Ecoplan durchgefiihrt und untersuchte Zusammenhéange zwi-
schen den klassischen Einflussfaktoren auf die Sozialhilfe und den Sozialhilfekosten im
Kanton Bern.

Die dritte Studie stammt vom Biro BASS im Auftrag des Bundesamts fir Statistik und ana-
lysiert die Griinde fir die kantonalen Ausgabenunterschiede in der Sozialhilfe.

In den drei Studien kamen teilweise unterschiedliche Anséatze zur Anwendung (deskriptive Sta-
tistik vs. Regressionsanalysen). Entsprechend sind die Resultate auf unterschiedlicher Flug-

héhe (Beschreibung von Zusammenhéngen vs. Angabe von Signifikanzen).

a) Analyse fur den Kanton Zirich

Das statistische Amt des Kantons Zlrich? berechnete fiir 13 Indikatoren8, welchen Einfluss

diese auf die Sozialkosten pro Einwohner und Gemeinde haben. Dafiir wurden drei unter-

schiedliche Modelle berechnet:

7

Statistisches Amt Kanton Zirich (2013): Evaluation mdglicher Modelle fiir einen Soziallastenausgleich unter den
Zircher Gemeinden.

13 Indikatoren: Bevdlkerungszahl, Distanz von Zurich, Anteil auslandischer Staatsangehdrige aus nicht EU- und
EFTA-Staaten an der Bevolkerung, Anteil der Fremdsprachigen an allen Primarschilern, Anteil Alleinerziehende
an allen Steuereinheiten, unter 65-Jahrige in bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen, 65- bis 79-Jahrige in
bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen, Uber 79-Jahrige in bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen,
grosse Familien in bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen, Arbeitslosenquote, Anteil aktive Wohnbevdlkerung
in unattraktiven Wohnlagen, durchschnittliche Wohnflache pro Person in m2, Anteil der Landwirtschaftsflache am
Gemeindegebiet.
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Abbildung 3-1: Signifikanz der Variablen in drei unterschiedlichen Modellen

Modell Signifikante Variablen
Vollmodell Schwach signifikant
— Anteil aktive Wohnbevoélkerung in unattraktiven Wohnlagen
— Anteil der Landwirtschaftsflache am Gemeindegebiet
Signifikant
— Bevoélkerungszahl
Hochsignifikant
— Distanz von Zirich
— Unter 65-Jahrige in bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen
— 65-79-Jahrige in bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen
— Uber 79-Jahrige in bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen
Statistisch optimiertes Hochsignifikant
Modell — Bevolkerungszahl
— Distanz von Ziirich
— Unter 65-Jahrige in bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen
— 65-79-Jahrige in bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen
— Uber 79-Jahrige in bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen
— Anteil der Landwirtschaftsflache am Gemeindegebiet
Politisches Modell Kaum signifikant
— Anteil aktive Wohnbevélkerung in unattraktiven Wohnlagen
Signifikant
— Bevolkerungszahl
— 65- bis 79-Jahrige in bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen
Hochsignifikant
— Anteil der Personen aus Nicht-EU und EFTA-Staaten
— Unter 65-Jéhrige in bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen
— Uber 79-Jahrige in bescheidenen wirtschaftlichen Verhaltnissen

Die in Abbildung 3-1 dargestellten Variablen verteilen sich ungleich auf die Gemeinden und
erklaren damit teilweise die unterschiedlichen Sozialkosten. Wahrend das Vollmodell alle
13 Indikatoren enthélt, bestehen die beiden anderen Modelle nur aus einem Teil dieser Indika-
toren: Das statistisch optimierte Modell umfasst noch jene Variablen, die im Vollmodell einen
signifikanten Einfluss ausiiben. Das politische Modell konzentriert sich auf Variablen, welche
vom Gemeindeamt fir einen Lastenausgleich als geeignet beurteilt wurden.

b) Analyse fir den Kanton Bern

In einer Analyse fiir den Kanton Bern® wurden verschiedene Faktoren identifiziert, die einen
Zusammenhang zur Sozialhilfequote aufweisen kénnen. Die Sozialhilfequote ist — insbeson-
dere aufgrund der wirtschaftlichen Sozialhilfe — relevant fur die Hohe der Sozialkosten. Die
Autoren unterteilten die Faktoren in wirtschaftliche und institutionelle Rahmenbedingungen, die
Bevolkerungsstruktur und die Struktur der Sozialhilfeempféanger:

® Ecoplan (2012): Einflussfaktoren auf die Sozialhilfequote im Kanton Bern.
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o Wirtschaftliche und institutionelle Rahmenbedingungen

Anteil der Beschaftigten in Tieflohnbranchen
Lohnniveau

Arbeitslosenquote

Einstellung zur Sozialhilfe (Nichtbezugsquote)
Steuerbelastung

Finanzierung der Sozialhilfe (Anteil der Gemeinden)

Professionalisierungsgrad des Sozialhilfesystems

e Bevolkerungsstruktur

Altersstruktur
Auslanderanteil
Bildungsniveau

Scheidungsziffern

e Struktur der Sozialhilfeempfanger

Erwerbssituation
Beschéftigungsgrad
Bildungsniveau
Haushaltstyp
Altersstruktur

Nationalitat

Die Analyse ergab kein klares Bild: Einige der Einflussfaktoren liessen fur Bern eine Uiber-
durchschnittliche, andere eine unterdurchschnittliche Sozialhilfequote erwarten. Welche der
oben aufgelisteten Faktoren im Einzelfall eine Rolle spielen, kann also von Ort zu Ort variie-

ren.

c) Analyse der kantonalen Ausgabenunterschiede in der Sozialhilfe

Das Bundesamt fir Statistik und das Biro Bass untersuchten 2011 die kantonalen Ausga-

benunterschiede in der Sozialhilfe.l® Dabei analysierten sie ob und allenfalls wie sich die

Unterschiede bei den Sozialhilfeausgaben zwischen den Kantonen erkléaren lassen. Die mdg-

lichen Einflussfaktoren unterteilten sie in drei Gruppen: Bevolkerungsstruktur / Empfan-

gerstruktur eines Kantons, wirtschaftliche Rahmenbedingungen und institutionelle Rahmenbe-

dingungen.! Die Zusammenhange zeigt Abbildung 3-2:

10 BASS/ BFS (2011): Ursachen der kantonalen Ausgabenunterschiede in der Sozialhilfe. Kurzfassung des Schluss-
berichts.

1 Unter institutionellen Rahmenbedingungen verstehen die Autoren die kantonale Ausgestaltung des Systems der
sozialen Sicherheit.
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Abbildung 3-2: Basismodell zur Erklarung der kantonal unterschiedlichen Sozialhilfeausgaben
pro Einwohner

Bevdlkerungsstruktur /
Empfangerstruktur \
\ sozalhilfequote N
Wirtschaftliche // \\_\ f 2 Sozialhilfeausgaben
Rahmenbedingungen N A pro Einwohner/in
/ \ Sozialhilfeausgaben /
/  ~%  pro Empfinger/in
f,. /:’7
Institutionelle y

Rahmenbedingungen

Quelle: BASS/BFS (2011): Ursachen der kantonalen Ausgabenunterschiede in der Sozialhilfe, S. 9.

Die Variable «Sozialhilfequote» unterteilten die Autoren weiter in die Eintrittsquote (Anteil der
neuen Sozialhilfebeziehenden an der standigen Wohnbevdélkerung) und die Austrittswahr-
scheinlichkeit (Anteil der Sozialhilfebeziehenden, der sich von der Sozialhilfe abzulésen ver-
mag). Sie konnten folgende Zusammenhange zeigen:

Abbildung 3-3: Variablen zur Erklarung der kantonalen Unterschiede in den Sozialhilfeausga-

ben
Eintrittsquote Bevoélkerungsstruktur
— Alter
— Haushaltsstruktur!?

— Gemeindetyp®®

Wirtschaftliche und institutionelle Rahmenbedingungen
— Langzeitarbeitslosigkeit

— Arbeitslosenquote

— Tieflohnbranchen

Austrittswahrscheinlichkeit Empfangerstruktur
— Alter
— Fallstrukturt*
— Gemeindegrosse
Wirtschaftliche und institutionelle Rahmenbedingungen
— Keine Variable mit signifikantem Einfluss

Sozialhilfequote

12 Einpersonenhaushalt, Paar ohne Kind, Paar mit Kind(ern), Einelternhaushalt, Person bei Eltern, andere Haushalte

13 Zentren, suburbane Gemeinden, einkommensstarke Gemeinden, periurbane Gemeinden, touristische Gemeinden,
industrielle und tertiare Gemeinden, landliche Pendlergemeinden, agrar-gemischte Gemeinden, agrarische Ge-
meinden

14 Alleinlebend, Alleinerziehend, Paar mit Kind(ern), Paar ohne Kind, Heime, besondere Wohnformen
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3.2

3.21

Sozialhilfeausgaben pro Empfan- Empfangerstruktur
ger — Fallstruktur
— Erwerbsstatus
— Bildung
Wirtschaftliche und institutionelle Rahmenbedingungen
— Mietzinsniveau
— Gemeindegrosse
— Austritte aus der Sozialhilfe

Zudem ergab die Analyse, dass die Sozialhilfeausgaben pro Einwohner deutlich starker mit
der Sozialhilfequote zusammenhangen als mit den Sozialhilfeausgaben pro Empfanger.

Analyse der Einflussfaktoren auf die steigenden Sozialkosten im Kanton
Zirich

In einem nachsten Schritt werden nun ergdnzende Analysen fir den Kanton Zirich vorgenom-
men. Dazu werden jeweils die folgenden neun Zircher Gemeinden miteinander verglichen:
Buch am Irchel, Aesch, Hochfelden, Meilen, Bilach, Schlieren, Winterthur, Dietikon und Zirich.
Es handelt sich dabei einerseits um Gemeinden mit unterschiedlich hohen Soziallasten, ande-
rerseits um Gemeinden mit unterschiedlicher Grésse (gemessen an der standigen Wohnbe-
volkerung: Buch am Irchel als kleinste Vergleichsgemeinde mit rund 1000 Einwohnern, Zirich
als grosste Gemeinde mit rund 400'000 Einwohnern).

Sozialhilfequote, Zusatzlasten-Bezligerquote der Personen ab 65 Jahren und Sozial-
kosten

a) Sozialhilfequote und ZL-Bezugerquote der Personen ab 65 Jahren

Es liegt nahe, dass die Sozialhilfequote bzw. die Zusatzleistungen-Beziligerquote der Personen
ab 65 Jahren eng mit den Sozialkosten verbunden sind. Die Sozialhilfequote wiedergibt den
Anteil der Sozialhilfeempfanger/-innen an der gesamten Bevdlkerung. Die ZL-Bezligerquote
umfasst den Anteil der Personen im Rentenalter, der mit Zusatzleistungen zur AHV unterstiitzt
wird. Interessant ist der Vergleich der Werte zwischen den Gemeinden. Gesamtkantonal lag
die Sozialhilfequote im Jahr 2014 im Kanton Zirich bei 3.2%5 und entsprach damit dem
schweizerischen Mittelwert.

Wie aus Abbildung 3-4 hervorgeht, variieren die Sozialhilfequote und die ZL-Beziligerquote
stark zwischen den einzelnen Gemeinden. Die héchste Sozialhilfequote besteht in Dietikon
(7%) und in Winterthur (5%). Auch in Schlieren und in Zirich liegt die Sozialhilfequote mit je
4.6% Uber dem kantonalen Schnitt. Die restlichen untersuchten Gemeinden haben eine Sozi-
alhilfequote unter dem kantonalen Schnitt. Ahnlich sehen die Werte fiir die ZL-Beziigerquote

15 vgl. Sozialhilfestatistik (2014)
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aus. Die hochsten Werte bestehen in Zurich (19.6%), Schlieren (18.5%) und in Dietikon
(16.4%). Ebenfalls hohe ZL-Beziigerquoten haben Winterthur (13.8%) und Bilach (11.5%).

Abbildung 3-4: ZL-Beziigerquote der Personen ab 65 Jahren und Sozialhilfequote (2014)
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Quelle: Gemeindeportrat Kanton Zirich.

b) Sozialkosten

Vergleicht man die Sozialhilfequoten mit den Ausgaben fir die Sozialhilfe, stimmt die Gros-
senordnung ziemlich genau Uberein. Dietikon mit der hdchsten Sozialhilfequote tragt die
héchsten Sozialhilfekosten pro Einwohner (604 CHF). Aesch und Buch am Irchel mit den tiefs-
ten Sozialhilfequoten tragen die tiefsten Sozialhilfekosten pro Einwohner (86 CHF bzw.
44 CHF).
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Neben der Sozialhilfe umfassen die Sozialkosten weitere Kostenkategorien. Das statistische
Amt des Kantons Zirich stellt in seinem Bericht «Evaluation méglicher Modelle fiir einen Sozi-
allastenausgleich unter den Zircher Gemeinden»'6 die Sozialkosten fiir die Zircher Gemein-
den anhand eines gemittelten Wertes tber die Jahre 2009 bis 2011 dar. Zu den Sozialkosten
werden die wirtschaftliche Sozialhilfe, Zusatzleistungen zur AHV / IV und Ubriges (Beitrage an
private Institutionen, Alimentenbevorschussung, Alimentenriickerstattung, AHV-Beitrage fir
Nichterwerbstéatige sowie Beitréage fur die Betreuung von Kleinkindern) gezahlt. Wie aus Abbil-
dung 3-5 hervorgeht, variieren die Sozialkosten pro Einwohner zwischen den Gemeinden er-
heblich.

Abbildung 3-5: Kosten pro Einwohner (Mittelwert 2009-2011)
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Quelle: Statistisches Amt Kanton Zurich (2013), Evaluation méglicher Modelle fiir einen Soziallastenausgleich un-
ter den Ziircher Gemeinden, S. 71.

Die Stadt Zurich tragt mit 1253 CHF pro Einwohner die hochsten Sozialkosten im ganzen Kan-
ton. Darauf folgen die Gemeinden Dietikon (1024 CHF pro Einwohner), Winterthur (907 CHF
pro Einwohner) und Schlieren (892 CHF pro Einwohner). Die tiefsten Sozialkosten der in der

16 Statistisches Amt Kanton Zirich (2013): Evaluation mdglicher Modelle fir einen Soziallastenausgleich unter den
Ziurcher Gemeinden, S. 7f.
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vorliegenden Studie analysierten Gemeinden tragt die Gemeinde Buch am Irchel mit 90 CHF
pro Einwohner. Zum Vergleich: Die tiefsten Kosten im ganzen Kanton tragt Schleinikon mit 32
CHF pro Einwohner. In den dbrigen untersuchten Gemeinden liegen die Sozialkosten zwar
héher als in Buch am Irchel, aber dennoch deutlich tiefer als in den Gemeinden mit hohen
Sozialkosten. Der Mittelwert liber alle Gemeinden betragt 337 CHF pro Einwohner.

Eine andere Zusammenstellung der Sozialkosten zeigt Abbildung 3-6 fur das Jahr 2014. Hier
wird zwischen der wirtschaftlichen Sozialhilfe, Zusatzleistungen zur AHV / IV und der stationa-
ren Pflegefinanzierung unterschieden. Interessant ist, wie unterschiedlich sich die Sozialkosten
in den einzelnen Gemeinden zusammensetzen. Wéhrend in den Gemeinden Winterthur, Diet-
ikon und Schlieren die wirtschaftliche Sozialhilfe den gréssten Anteil an den Sozialkosten aus-
macht, sind es in den Gemeinden Zurich, Bilach und Aesch die Zusatzleistungen zur AHV / IV
und in den Gemeinden Buch am Irchel, Hochfelden und Meilen die stationare Pflegefinanzie-
rung.

Abbildung 3-6: Kosten in CHF pro Einwohner fiir ausgewé&hlte Leistungen (Stand 2014)
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Quelle: Daten aus 113 Gemeinden, fur das Jahr 2014 (erganzt um die Daten von Zirich und Winterthur).
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3.2.2

Soziodemografische Zusammensetzung der Bevélkerung

Welche Erklarungen gibt es fir die oben geschilderten Unterschiede zwischen den Gemein-
den? Dazu werden nachfolgend verschiedene Faktoren untersucht, die erwartungsgemass ei-
nen Einfluss auf die Hohe der Sozialkosten haben. In einem ersten Schritt wird die soziode-
mografische Zusammensetzung der Bevolkerung naher betrachtet (Altersstruktur, Haushalts-
grosse, Haushaltsstruktur, auslandische Bevélkerung und Wohnungssituation).

Bei der Altersstruktur gibt es zwar gewisse Unterschiede zwischen den betrachteten Gemein-
den, insgesamt ist aber kein Zusammenhang zwischen Altersstruktur und Sozialkosten ersicht-
lich.

a) Haushaltsgrosse

Die Haushaltsgrosse stellt ein wichtiges Merkmal der soziodemografischen Zusammensetzung
der Bevélkerung einer Gemeinde dar. Gemass Abbildung 3-7 sind Einpersonenhaushalte in
den Gemeinden Zirich (45%), Winterthur (38%), Schlieren (37%) und Dietikon (35%) stérker
vertreten als in den anderen untersuchten Gemeinden. Daflr kann es mehrere Ursachen ge-
ben. Einerseits handelt es sich hierbei um ein Urbanitdtsphanomen. Andererseits kann der
hohe Anteil an Einpersonenhaushalten zumindest teilweise auf die Altersverteilung zurlickge-
fuhrt werden: In den Gemeinden mit dem hdchsten Anteil an Einpersonenhaushalten leben
auch die meisten 20- bis 39-Jahrigen.

Gemass Caritas hat sich die Armut in den vergangenen Jahren insbesondere auf Alleinste-
hende und Alleinerziehende konzentriert. Je nach Kanton wirden 80 bis 90% der Sozialhilfe-
falle einer dieser beiden sozialen Gruppen angehoren.'” Vor diesem Hintergrund ist ein Zu-
sammenhang zwischen der Haushaltsgrosse und den Sozialkosten wahrscheinlich.

17 Caritas (0.A.): Infomappe: Armut in der reichen Schweiz, S. 3. Dieser Befund wird auch in der BASS-Studie fur die
Stadt Winterthur unterstitzt, wonach es ein Wachstum der Ein-Personen-Falle — in der Mehrzahl Menschen, die
alleine in einem Privathaushalt leben — gibt.
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Abbildung 3-7: Haushaltsgrosse (2014)
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Quelle: Gemeindeportrats Kanton Zdrich.

b) Haushaltsstruktur

Ein weiteres Merkmal der Haushalte stellt die Haushaltsstruktur dar. Wie bereits im vorange-
henden Abschnitt aufgezeigt, verfigt Zurich mit 50% Uber einen deutlich gréssten Anteil an
Einpersonenhaushalten als die anderen Gemeinden.'® Die Ubrigen Gemeinden weisen ahnli-
che Prozentwerte auf. Den gréssten Anteil an Paaren ohne Kinder findet sich in Meilen und
Bilach (31% bzw. 30%), der geringste Anteil in Zurich (22%). Betreffend Paare mit Kind(ern)
und Elternteile mit Kind(ern) weisen die Gemeinden mit Ausnahme von Zirich sehr &hnliche
Anteile auf. Die Daten weisen insgesamt auf keinen Zusammenhang zwischen der Haushalts-
struktur und der Hohe der Sozialkosten fur die neun untersuchten Gemeinden hin.

18 Die Haushaltsstruktur konnte fiir die Gemeinden Buch am Irchel, Aesch und Hochfelden nicht dargestellt werden,
da zu wenige Beobachtungen in einzelnen Kategorien verfiigbar sind.
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Abbildung 3-8: Privathaushalte nach Haushaltstyp und Gemeinde (Jahre 2010-2014 kumuliert)
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Quelle: Bundesamt fiir Statistik, Strukturerhebung 2010-2014.

c) Auslandische Bevdlkerung

Abbildung 3-9 zeigt den Auslanderanteil an der standigen Wohnbevélkerung in den Jahren
1980, 1990, 2000, 2010 sowie 2015. Dabei ergibt sich ein interessantes Bild: Im Zeitverlauf
nahm der Auslanderanteil in den meisten untersuchten Gemeinden um mehrere Prozent-
punkte zu, insbesondere in Schlieren (+21%), Dietikon (+17%) und Zirich (+14%). Hingegen
sank in Hochfelden der Auslanderanteil im selben Zeitraum um 11 Prozentpunkte, wobei dieser
Ruckgang auf die 80er Jahre zurlickzufiihren ist. In Buch am Irchel, Aesch, Meilen und Biilach
blieb der Auslanderanteil von 1990 bis 2010 weitgehend stabil und hat erst in den vergangenen
fiinf Jahren deutlich zugenommen. Uber alle Ziircher Gemeinden hinweg nahm der Auslander-
anteil zwischen 1980 und 2015 im Mittel um 3 Prozentpunkte zu.

Den hdchsten Auslanderanteil wiesen 2015 die Gemeinden Schlieren (46%), Dietikon (44%)
und Zirich (32%) auf. Diese drei Gemeinden liegen deutlich Giber dem Kantonsmittel von 18%.
In Winterthur betrug der Ausléanderanteil im Jahr 2015 23%. Damit liegt der Anteil zwar tiefer
als in den Gemeinden Schlieren, Dietikon und Zurich, aber dennoch deutlich tber dem Kan-
tonsmittelwert.
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Abbildung 3-9:  Auslanderanteil an der standigen Wohnbevélkerung 1980-2015
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Quelle: ESPOP (1971-2010), Gemeindeportrat Kanton Zirich (2015), eigene Berechnungen.

Von Interesse ist auch, aus welchen Landern die auslandische Bevolkerung stammt. Abbildung
3-10 zeigt, dass Personen aus Deutschland, Osterreich und dem Firstentum Lichtenstein in
den Gemeinden Buch am Irchel (56%), Aesch (54%), Hochfelden (32%), Meilen (36%) und
Zurich (29%) den gréssten Anteil an Auslandern ausmachen. In den Gemeinden Biilach (23%),
Schlieren (29%), Winterthur (29%) und Dietikon (30%) sind hingegen Personen aus dem Bal-
kan und der Tirkei am stérksten vertreten. In Schlieren leben die meisten Personen aus den
sudlichen / 6stlichen EU- und EFTA-Staaten (27%), in Meilen die meisten Personen aus den
nordlichen EU- und EFTA-Staaten (14%). Der Anteil der Staatsangehdrigen aus afrikanischen
Staaten macht in allen dargestellten Gemeinden einen Anteil von 1 bis 4% aus. Aus der Dar-
stellung geht hervor, dass diejenigen Gemeinden mit tieferen Sozialkosten einen héheren An-
teil an Auslandern aus Nachbarlandern insbesondere aus dem deutschsprachigen Raum ha-
ben.
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Abbildung 3-10: Auslandische Wohnbevdlkerung nach Herkunft, ohne Schweiz (Stand 2014)
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Quelle: STATPOP, eigene Berechnungen.

Eine Analyse der Daten der Schweizerischen Arbeitskrafteerhebung 2003-2011 durch das sta-
tistische Amt im Jahr 20121° zeigt, dass die Erwerbstatigen im Kanton Zlrich immer besser
qualifiziert sind. Zu dieser Entwicklung haben die auslandischen Arbeitskrafte gemass der
durchgefuhrten Analyse des statistischen Amtes stark beigetragen. Insbesondere die Arbeits-
krafte aus Nordeuropa und aus der Gruppe EU-8 (Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei,
Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn) weisen einen hohen Anteil an gut ausgebildeten
Personen aus. Die in der Schweiz wohnhafte Bevoélkerung aus Sudeuropa und aus dem Raum
Balkan/Turkei weist hingegen den tiefsten Anteil an gut ausgebildeten Personen auf.20

d) Wohnungssituation

Nachfolgend werden die Leerwohnungsziffer in den Gemeinden und die Zusammensetzung
der Wohnungen nach Anzahl Zimmer dargestellt.

19 Statistisches Amt des Kantons Zirich / Page (2012), Arbeitskrafte im Kanton Zuarich immer besser qualifiziert.

2 Interessant ware eine Analyse des Qualifikationsniveaus der auslandischen Wohnbevélkerung auf Gemeinde-
ebene. Eine Abklarung bei Prof. Dr. George Sheldon der Universitéat Basel (Forschungsstelle fir Arbeitsmarkt- und
Industriedkonomie FAI) ergab jedoch, dass dazu keine Daten auf kommunaler Ebene vorliegen.
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Im Kanton Zdrich liegt die Leerwohnungsziffer im Mittel bei 0.83%. Die Gemeinden Meilen und
Bilach haben mit 1.7% resp. 1.4% eine deutlich héhere Leerwohnungsziffer. Die hohe Anzahl
an Leerwohnungen in diesen beiden Gemeinden liegt an vergleichsweise hohen Mieten. Die
restlichen Gemeinden, die in Abbildung 3-11 dargestellt sind, liegen hingegen unter dem Zir-
cher Durchschnitt. Im Vergleich zu Schlieren (0.07%), Winterthur (0.16%) und Zirich (0.10%)
fallt auf, dass in Dietikon (0.56%) die Leerwohnungsziffer vergleichsweise hoch ist — wenn
auch unter dem Kantonsmittelwert. Entsprechend ist kein eindeutiger Zusammenhang zwi-
schen der Leerwohnungsziffer und der Héhe der Sozialkosten ersichtlich.

Wie gross die Wohnungen sind resp. wie viele Zimmer sie haben, h&ngt primér von der Grésse
des Ortes ab und ist damit ein Urbanitatsphanomen. Wéahrend in Buch am Irchel und in Aesch
5-Zimmer-Wohnungen am starksten verbreitet sind, gibt es in Hochfelden, Meilen und Biilach
viele 4-Zimmer-Wohnungen. In den Gemeinden Zurich, Winterthur, Dietikon und Schlieren be-
steht der grosste Anteil der Wohnungen aus 3-Zimmer-Wohnungen.

Abbildung 3-11: Zusammensetzung der Wohnungen nach Anzahl Zimmer (Stand 2014)
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3.2.3

Bildung und Arbeitsmarkt

Nachdem zuvor verschiedene soziodemografische Variablen untersucht wurden, liegt der Fo-
kus nachfolgend auf dem Arbeitsmarkt (Bildungsstand, Erwerbstétigkeit und Arbeitslosen-
guote). Wiederum werden die neun Zircher Gemeinden miteinander verglichen und es wird
diskutiert, ob ein Zusammenhang zu den Sozialkosten besteht.

a) Bildungsstand

Abbildung 3-12 stellt das Ausbildungsniveau der standigen Wohnbevélkerung ab 15 Jahren
dar. Ein Ausbildungsniveau Sek | bedeutet das Durchlaufen der obligatorischen Schulzeit oder
das Absolvieren einer Anlehre. Das Ausbildungsniveau Sek Il steht fir einen Lehrabschluss,
Maturitatsabschluss oder Fachmittelschulabschluss, wahrend das Ausbildungsniveau Tertiar-
stufe eine Hochschulausbildung oder eine Ausbildung im Rahmen der héheren Berufsbildung
bezeichnet.

Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die beiden Gemeinden Dietikon und Schlieren mit
35% bzw. 37.2% deutlich Uberdurchschnittliche Anteile an Personen mit Aushildungsniveau
Sek | haben. Diese beiden Gemeinden haben zudem die tiefsten Anteile an Personen mit Aus-
bildungsniveau Tertiarstufe mit je 18.7%. Winterthur und Zirich weisen zwar tberdurchschnitt-
liche Anteile von Personen mit Ausbildungsniveau Sek | aus, haben aber eine deutlich héhere
Quote an Personen mit Ausbildungsniveau Tertiarstufe (Winterthur 31%, Zirich 42.3%).

Tiefere Quoten von Personen mit Ausbildungsniveau Sek | weisen die Gemeinden Buch am
Irchel, Aesch, Hochfelden und Meilen auf.?! Die drei erstgenannten Gemeinden beherbergen
einen Uberdurchschnittlichen Anteil von Personen mit Ausbildungsniveau Sek Il (zwischen 49.9
und 59.7%).

2 Die Ergebnisse fiir die beiden Gemeinden Buch am Irchel und Aesch basieren teilweise auf Extrapolationen, die
von 49 oder weniger Beobachtungen stammen. Die Resultate sind entsprechend mit Vorsicht zu interpretieren.
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Abbildung 3-12: Ausbildungsniveau der standigen Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren je Gemeinde
(Jahre 2010-2014 kumuliert)
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Quelle: Bundesamt fir Statistik, Strukturerhebung 2010-2014.

b) Arbeitslosenquote

Ein weiterer mdglicher Indikator fir die Hohe der Sozialkosten ist die Arbeitslosenquote. 2014
lag die Arbeitslosenquote im Kanton Zirich bei 2.5%. Von den in Abbildung 3-13 dargestellten
Gemeinden lag die Arbeitslosenquote im selben Jahr nur in den Gemeinden Buch am Irchel
(2.3%) sowie Hochfelden (2%) tiefer. Aesch (2.9%) und Meilen (2.9%) lagen leicht Gber dem
Kantonswert. In den anderen untersuchten Gemeinden lag die Arbeitslosenquote deutlich ho-
her, insbesondere in den Gemeinden Schlieren und Dietikon mit einer Arbeitslosequote von
5.7%.

Interessant ist auch der Verlauf der Arbeitslosenquote zwischen 2000, 2005, 2010 und 2014.
Die Gemeinden Buch am Irchel und Hochfelden lagen Uber alle vier Zeitpunkte unter dem
zurcherischen Durchschnitt des jeweiligen Jahres. In den Gemeinden Meilen, Bilach, Schlie-
ren, Winterthur, Dietikon und Zurich war die Arbeitslosenquote hingegen zu allen vier Zeitpunk-
ten hoher als der zircherische Durchschnitt. Die Gemeinde Aesch lag mit Ausnahme von 2008
ebenfalls zu allen Zeitpunkten tGber dem Kantonsdurchschnitt. Abgesehen von den Gemeinden
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Buch am Irchel und Aesch hat die Arbeitslosenquote in allen Gemeinden zwischen 2010 und
2014 abgenommen. Die starkste Abnahme gab es in den Gemeinden Winterthur und Dietikon.

Bei Arbeitslosen besteht die Gefahr, dass sie ausgesteuert werden und darum auf Sozialhilfe
angewiesen sind. Die Arbeitslosenquote kann darum ein Erklarungsfaktor fiir die Hohe der
Sozialkosten in einer Gemeinde sein. Tatsachlich weisen die untersuchten Gemeinden mit den
héchsten Sozialkosten auch die hdchste Arbeitslosenquote auf:

e Dietikon: 5.7%

e Schlieren: 5.7%
e Zirich: 3.8%

e Winterthur: 3.5%

Abbildung 3-13: Arbeitslosenquote 2000 bis 2014
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Anmerkung zur Berechnung der Arbeitslosenquote: In der Arbeitslosenstatistik vom SECO (amstat) erscheinen alle
Personen, die bei einem Regionalen Arbeitsvermittiungszentrum angemeldet sind, keine Stelle haben und sofort
(d.h. innert einer gesetzten Frist) fir eine Arbeit vermittelbar sind. Dabei ist unerheblich, ob diese Personen eine Ar-
beitslosenentschadigung beziehen oder nicht. Deshalb unterscheidet sich diese Quote von derjenigen bei den Ge-
meindeportrats.

Quelle: amstat, eigene Berechnungen.
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3.3

Fazit

Im vorliegenden Kapitel 3 wurde fir verschiedene Faktoren untersucht, ob sie einen Zusam-

menhang zur Hohe der Sozialkosten aufweisen. Dazu wurden jeweils neun Zircher Gemein-

den untersucht, darunter Gemeinden mit tiefen und mit hohen Sozialkosten. Es konnten meh-

rere Faktoren identifiziert werden, die in Gemeinden mit hohen Sozialkosten besonders aus-
gepragt sind:

Sozialhilfequote: Die Gemeinden Schlieren, Winterthur, Dietikon und Zirich weisen im
Vergleich zu den anderen untersuchten Gemeinden eine hohe Sozialhilfequote auf; Diet-
ikon: 7%, Winterthur: 5%, Schlieren und Zirich: 4.6%. In diesen vier Gemeinden liegt die
Sozialhilfequote deutlich tGiber dem kantonalen Schnitt von 3.2%.

Haushaltsgrosse: Die meisten Einpersonenhaushalte gibt es in den Gemeinden Schlieren,
Winterthur, Dietikon und Zlrich. Der Zusammenhang zur Hohe der Sozialkosten besteht
darin, dass alleinstehende Personen ein hdheres Armutsrisiko tragen.

Auslanderanteil: Die Gemeinden Schlieren (+21%), Dietikon (+17%), Zirich (+14%) und
Winterthur (+3%) verzeichneten zwischen 1980 und 2015 eine teilweise hohe Zunahme des
Auslanderanteils an der standigen Wohnbevélkerung. Zudem liegt der Auslanderanteil in
verschiedenen betrachteten Gemeinden deutlich Gber dem kantonalen Wert von 18%
(Stand 2015):

— Schlieren: 46%
— Dietikon: 44%
— Zurich: 32%

— Bulach: 26%

—  Winterthur: 23%

Herkunft der auslandischen Wohnbevélkerung: Auffallend ist, dass in vier der finf Ge-
meinden mit tieferen Sozialkosten der Auslanderanteil aus den Nachbarlandern (Deutsch-
land, Osterreich, Firstentum Lichtenstein, Italien und Frankreich) hoher ist als in den ande-
ren Gemeinden: Buch am Irchel (66%), Aesch (62%), Hochfelden und Meilen (je 48%).
Besonders in den Gemeinden Schlieren und Dietikon liegt dieser Anteil mit 28% resp. 37%
deutlich tiefer. In den Gemeinden Schlieren, Dietikon und Winterthur ist zudem der Anteil
der Personen mit Herkunft aus dem Balkan und der Turkei mit gegen 30% deutlich héher
als in den anderen Gemeinden. Wie die Analyse des statistischen Amtes des Kantons Zu-
rich gezeigt hat, ist der Bildungsstand von hier wohnhaften Personen aus dem Raum Bal-
kan/Turkei durchschnittlich am niedrigsten und entsprechend das Risiko eines Unterstit-
zungsbezugs grosser.

Bildungsstand: Von den neun untersuchten Gemeinden weisen insbesondere Dietikon
und Schlieren mit 35% bzw. 37.2 % deutlich Uberdurchschnittliche Anteile an Personen mit
Ausbildungsniveau Sek | auf. Diese beiden Gemeinden haben zudem die tiefsten Anteile
an Personen mit Ausbildungsniveau Tertiarstufe mit je 18.7%. Winterthur und Zirich haben
ebenfalls Gberdurchschnitte Anteile von Personen mit Ausbildungsniveau Sek | aus, aber
eine héhere Quote an Personen mit Ausbildungsniveau Tertidrstufe (Winterthur 31%, Zi-
rich 42.3%).
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Arbeitslosenquote: Von den neun untersuchten Gemeinden liegt die Arbeitslosenquote
bei sieben Gemeinden Uber dem Kantonsschnitt von 2.5%. Insbesondere die Gemeinden
Dietikon (5.7%), Schlieren (5.7%), Zurich (3.8%) und Winterthur (3.5%) verfiigen tber eine

hohe Arbeitslosenquote. Allerdings ist die Arbeitslosenquote seit 2005 in allen vier Gemein-
den riickgangig.
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4.1

411

Sozialkosten aus Gemeindeperspektive

Die neun Zircher Gemeinden, die bereits im Kapitel 3.2 betrachtet wurden, werden nachfol-
gend in Bezug auf ihre Gemeindefinanzen néher betrachtet. Im Fokus der Analyse stehen
Ausgaben fir die soziale Wohlfahrt, Bildung und Gesundheit. Danach wird anhand des Bei-
spiels Dietikon aufgezeigt, welche weiteren Angebote Ziurcher Gemeinden zur sozialen und
beruflichen Integration finanzieren.

Gemeindefinanzen

Die Gemeindefinanzstatistik (GEFIS) des Kantons Zirichs zeigt, wie sich die Finanzen der
Zurcher Gemeinden auf zehn Aufgabenbereiche verteilen:

e Behdrden und Verwaltung

e Rechtsschutz und Sicherheit
e Bildung

e Kultur und Freizeit

e Gesundheit

e Soziale Wohlfahrt

e Verkehr

e Umwelt und Raumordnung

¢ Volkswirtschaft

e Finanzen und Steuern

Drei dieser zehn Aufgabenbereiche werden nachfolgend etwas naher betrachtet: Bildung, Ge-
sundheit und soziale Wohlfahrt.

Bildung

Aufgabenbereich «Bildung» in der GEFIS des Kantons Ziirich:??

Zum Aufgabenbereich Bildung zéahlen: Kindergarten, Grundstufe (Schulversuch), Primarschule, Ober-
stufenschule, Tagesstrukturen, Musikschule, Handarbeit und Hauswirtschaft, Schulliegenschaften und
-anlagen, Volksschule allgemeines, Schulverwaltung, Sonderschulung, Berufsbildung und Bildungswe-
sen Ubriges.

In allen neun Gemeinden stellt Bildung den gréssten Kostenpunkt dar. Im Mittel werden pro
Einwohner und Jahr 1'789 CHF in Bildung investiert. Uber dem kantonalen Mittelwert liegen

2 Gemeindeamt Kanton Ziirich (1984): Handbuch (iber das Rechnungswesen der ziircherischen Gemeinden, Kapitel
8: Laufende Rechnung, S. 24
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die Gemeinden Meilen, Winterthur und Zirich. Bei den restlichen sechs Gemeinden liegt die
Pro-Kopf-Investition unter dem zircherischen Durchschnitt.

Abbildung 4-1: Nettoaufwand pro Einwohner (in CHF) fir Bildung (Stand 2014)
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Quelle: GEFIS (2014).

4.1.2 Soziale Wohlfahrt

Aufgabenbereich «soziale Wohlfahrt» in der GEFIS des Kantons Zirich:%

Die soziale Wohlfahrt umfasst in der Gemeindefinanzstatistik des Kantons Ziirichs die folgenden Berei-
che: Sozialversicherung allgemeines, Krankenversicherung, Zusatzleistungen zur AHV / 1V, Jugend-
schutz, Kinderheime, Invaliditat, sozialer Wohnungsbau, Altersheime, gesetzliche wirtschaftliche Hilfe,
freiwillige wirtschaftliche Hilfe, Arbeitslosenhilfe, soziale Wohlfahrt tbriges, Hilfsaktionen, Betreuung
Suchtabhangiger und Asylbewerberbetreuung.

3 Gemeindeamt Kanton Ziirich (1984): Handbuch (iber das Rechnungswesen der ziircherischen Gemeinden, Kapitel
8: Laufende Rechnung, S. 57.
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Im Mittel gaben die Zircher Gemeinden im Jahr 2014 1'074 CHF pro Einwohner und Jahr fur
die soziale Wohlfahrt aus. Abbildung 4-2 zeigt, dass die finf Gemeinden Aesch, Buch am Ir-
chel, Hochfelden, Meilen und Billach unter dem ziircherischen Mittelwert liegen. Hingegen tra-
gen die Gemeinden Schlieren, Winterthur, Dietikon und Zirich tberdurchschnittlich hohe Kos-
ten fur die soziale Wohlfahrt. Dies ist allerdings nicht besonders erstaunlich, da es sich bei
diesen vier Gemeinden um jene Gemeinden mit den héchsten Sozialkosten im Kanton Ziirich
handelt (vgl. Abschnitt 3.2.1b)

Abbildung 4-2: Nettoaufwand pro Einwohner (in CHF) fur die soziale Wohlfahrt (Stand 2014)
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Quelle: GEFIS (2014).
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4.1.3 Gesundheit

Aufgabenbereich «Gesundheit» in der GEFIS des Kantons Zurich:?*

Der Aufgabenbereich Gesundheit umfasst Spitéler, Kranken- und Pflegeheime, ambulante Kranken-
pflege, Krankheitsbekdmpfung, Schulgesundheitsdienst, Lebensmittelkontrolle und Gesundheitswesen

Ubriges.

Im Bereich Gesundheit liegt der kantonale Mittelwert bei Ausgaben von 333 CHF pro Einwoh-
ner und Jahr. Nur die Gemeinden Meilen und Zirich liegen mit 395 resp. 561 CHF Uiber diesem
Betrag. Hingegen gab die Gemeinde Buch am Irchel 2014 nur 34 CHF pro Einwohner fur Ge-

sundheit aus.

Abbildung 4-3: Nettoaufwand pro Einwohner (in CHF) fiir Gesundheit (Stand 2014)
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Quelle: GEFIS (2014).

2 Gemeindeamt Kanton Ziirich (1984): Handbuch (iber das Rechnungswesen der ziircherischen Gemeinden, Kapitel
8: Laufende Rechnung, S. 47.
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4.1.4

4.2

Fazit

Zusammenfassend zeigt ein Blick in die Finanzkennzahlen der neun Gemeinden folgendes:

e Der Bereich Bildung fallt mit einem kantonalen Schnitt von 1'789 CHF pro Kopf und Jahr
in allen Gemeinden am starksten ins Gewicht.

e Die Gemeinden mit den héchsten Sozialkosten tragen entsprechend die héchsten Pro-
Kopf-Ausgaben fur soziale Wohlfahrt. In allen vier Gemeinden liegen die Ausgaben deut-
lich iber dem Kantonsdurchschnitt von 1'074 CHF pro Einwohner:

— Schlieren: +257 CHF
—  Winterthur: +340 CHF
— Dietikon: +397 CHF
— ZUrich: +773 CHF

e Fir Gesundheit geben die Zircher Gemeinden deutlich weniger aus als fur Bildung und
soziale Wohlfahrt: Der kantonale Mittelwert lag 2014 bei 333 CHF pro Kopf und Jahr.

¢ In der Stadt Zurich liegen die Ausgaben in allen drei Bereichen Uber dem kantonalen Mit-
telwert. Hingegen weist beispielsweise Dietikon unterdurchschnittliche Nettoausgaben im
Bereich Gesundheit auf.

Zusatzliche Leistungen einzelner Gemeinden

Eine Gruppe betroffener Gemeinden (Affoltern a/A, Dietikon, Embrach, Opfikon, Schlieren und
Wadenswil) wies in einem Kurzbericht darauf hin, dass sie nicht «nur» héhere Sozialkosten zu
tragen haben, sondern auch damit konfrontiert sind, eine tUberdurchschnittlich hohe Zahl an
sozial schwéacheren Personen zu integrieren. Es dirfe nicht sein, dass einzelne Gemeinden
die gesamten Kosten der Integration tragen, wahrend letztlich der gesamte Kanton von diesen
Leistungen profitiere.?> Anhand der Gemeinde Dietikon wird nachfolgend beispielhaft aufge-
zeigt, um was fur Leistungen es sich dabei handeln kann (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit).

Gemass den Gesprachspartnern aus der Gemeinde Dietikon beginnen die zuséatzlichen Leis-
tungen bereits im Rahmen der Fruhférderung, z.B. indem Kinder in eine Kindertagesstatte ge-
schickt werden, damit ihre Entwicklung geférdert werden kann. Zudem finden vor Eintritt in den
Kindergarten verschiedene Veranstaltungen zur Information fur die Eltern statt. Die drei Ver-
anstaltungen richten sich an alle Eltern, die in Dietikon wohnhaft sind und der Besuch der Ver-
anstaltungen ist verbindlich. Ausschlaggebend fur die Durchfiihrung dieser Veranstaltungen
war, dass einige Kinder beim Schuleintritt tber mangelnde Deutschkenntnisse und mangelnde
kognitive Fahigkeiten verflgten.

Wie andere Gemeinden verfligt auch Dietikon Uber kantonale Integrationsprogramme (KIP).
Wie viele solche Angebote eine Gemeinde hat, hangt von der Grisse und vom Bedarf ab. In
Dietikon existieren folgende Angebote:

% Vgl. Kurzpapier ,Der ziircherische Finanzausgleich kann seinen Zweck nicht erfiillen*.
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e Erstinformationsgesprach: Gesprach fiir Leute, die aus dem Ausland neu nach Dietikon
ziehen. Inhalt des Gesprachs richtet sich nhach dem Bedarf.

o Deutschkurse mit einem Kinderhitedienst

¢ Konversationskurse auf Deutsch

e Schreibdienst (z.B. Unterstiitzung beim Schreiben oder Verstehen eines Briefes)
e Spielgruppe plus: Spielgruppe fur Kinder mit mangelnden Deutschkenntnissen

¢ BILIKiD: zweisprachige Spielgruppe (Tlrkisch-Schweizerdeutsch, Portugiesisch-Schwei-
zerdeutsch)

e «Mitten unter uns» vom Schweizerischen Roten Kreuz: fremdsprachige Kinder und Jugend-
liche verbringen zwei bis drei Stunden pro Woche mit deutschsprachigen Gastfamilien oder
Einzelpersonen

¢ Integrationsforum: Ansprechpartner fur die in- und auslandische Bevélkerung und die Be-
hdérden bei Integrationsfragen sowie Organisation von Veranstaltungen und Begegnungs-
maoglichkeiten

Zudem wiesen die Gesprachspartner darauf hin, dass anhand von speziellen Angeboten einer
kommunalen Fachstelle versucht werde, die Sozialhilfe ganzlich zu vermeiden oder zumindest
so kurz wie méglich zu halten. Zu den Angeboten zahlen z.B. Bewerbungscoachings oder So-
zialkompetenztrainings. Momentan komme man auch eher davon weg, die Betroffenen in den
zweiten Arbeitsmarkt zu integrieren. Vielmehr versuche man direkt mit dem ersten Arbeits-
markt zu arbeiten. Allerdings kbnne man nicht immer auf Kooperationsbereitschaft von Seiten
der Wirtschaft z&hlen.

Ein weiteres Problem stelle der verfligbare Wohnraum dar. Zwar gebe es Richtlinien, bis zu
welcher Hohe die Mieten mitfinanziert werden. Kénne jedoch keine gunstigere Wohnmaoglich-
keit gefunden werden, mussten die hoheren Kosten Uber die Sozialhilfe finanziert werden. In
Dietikon wirden viele Sozialhilfeempfanger in Wohnungen leben, die Uber dieser Richtlinie
liegen.

Zusammenfassend zeigt diese exemplarische Aufstellung der Integrationsbemuhungen, dass
Gemeinden wie Dietikon entsprechende Anstrengungen unternehmen, junge und altere Per-
sonen sozial und beruflich zu integrieren. Diese Anstrengungen tatigen im Grundsatz zwar
auch Gemeinden mit weniger hohen Sozialkosten, die Aufwendungen sind in Gemeinden mit
hohen Sozialkosten aber deutlich h6her. Somit leisten diese Gemeinden aufgrund ihrer Bevol-
kerungsstruktur ergédnzend zu den Sozialkosten einen zusétzlichen Beitrag zur Integration, in-

dem sie entsprechende Angebote zur Verfiigung stellen.
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5.1

Einschatzung zur Beeinflussbarkeit der Faktoren

Eine im politischen Kontext immer wieder aufgeworfene Frage ist diejenige nach der Beein-
flussbarkeit der Sozialkosten. Grundsétzlich lassen sich die Sozialkosten auf drei unterschied-
liche Weisen beeinflussen:

e Beeinflussung der Kosten durch Leistungsveranderungen
¢ Beeinflussung der (langfristigen) Kosten durch préaventive Massnahmen

¢ Beeinflussung der Kosten durch die Beeinflussung der kostentreibenden Faktoren

Die Beeinflussung der Kosten durch Leistungsveranderungen ist selbstredend durch beste-
hende gesetzliche Regelungen begrenzt. Trotzdem hat die Stadt Winterthur in einer kirzlich
erschienenen Studie untersuchen lassen, wo es Handlungsmdglichkeiten bei der Sozialhilfe
gibt. Die Studie vom Biro BASS ist zum Schluss gekommen, dass es in einem begrenzten
Mass Mdglichkeiten zur Kostenreduzierung gibt.2® Dabei werden insbesondere die Reduktio-
nen der situationsbedingten Leistungen und der Teilnahmen an Integrationsprogrammen als
maogliche Massnahmen zum Abbau von Leistungen genannt. Die Studie weist jedoch auch
darauf hin, dass ein Abbau dieser Leistungen Risiken mit sich bringen wie z.B. eine verschlech-
terte Chance zur Integration («sinkende Ablésequoten») oder eine geringere soziale Integra-
tion mit entsprechenden Risiko von mittel- und langfristigen Folgekosten.

Die Beeinflussung der Kosten durch praventive Massnahmen zur Forderung der Ressourcen
bei Menschen in schwierigen Situationen — wie beispielsweise der Frihférderung bei Kindern
oder von Massnahmen zur Nachholbildung und zur verbesserten Integration — fuhrt langfristig
ebenfalls zu einer Kostenreduktion.

Kostentreibende Faktoren

Im Fokus dieser Studie steht die Frage nach der Beeinflussbarkeit der kostentreibenden Fak-

toren. Ubereinstimmend kommen die verschiedenen Studien wie in Kapitel 3 ausgefiihrt zu

einem Set von treibenden Faktoren, welche zu erhdhten Sozialkosten fiihren.

e Soziodemografische Struktur: Der zentrale Faktor bei den kostentreibenden Faktoren ist
die soziodemografische Struktur. Im Hinblick auf Gberdurchschnittliche Sozialkosten sind
folgende Merkmale der soziodemografischen Struktur pragend:

- Uberdurchschnittlicher Anteil der Bevolkerung in bescheidenen wirtschaftlichen Ver-
héltnissen

- Bevodlkerung mit einem unterdurchschnittlichen Bildungsstand
- Haushaltsstruktur, insbesondere alleinstehende Personen

- Auslandische Wohnbevélkerung, insbesondere Personen ausserhalb der EU/EFTA-
Staaten

2 BASS (2016), Steuerungsmoglichkeiten im Bereich der Sozialhilfekosten.
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5.2

Eine soziodemografische Struktur, welche mehrere dieser Merkmale aufweist, fihrt zu ho-
heren Sozialkosten. Diese Merkmale sind vor allem in Kernstadten und in Agglomerations-
gemeinden vorzufinden.

e Arbeitsmarktsituation: Die Situation auf dem Arbeitsmarkt beeinflusst die Sozialkosten.
Die Arbeitslosenquote und niedrig bezahlte Tatigkeiten sind ebenfalls beglnstigende Fak-
toren fir Sozialkosten.

Beeinflussbarkeit der soziodemografischen Struktur

Die soziodemografische Struktur ist von den Gemeinden nicht direkt beeinflussbar. Die Be-
volkerung hat das Recht, sich irgendwo in der Schweiz niederzulassen. Entsprechend gibt es
verschiedene Griinde, weshalb sich Personen mit einem héheren Risiko zur Verursachung von
Sozialkosten in gewissen Gemeinden konzentrieren.

o Kosten auf dem Wohnungsmarkt: Je mehr kostenglnstiger Wohnraum zur Verfiigung
steht, desto wahrscheinlicher ist, dass Personen in wirtschaftlich bescheidenen Verhaltnis-
sen sich in Gemeinden mit kostengiinstigem Wohnraum niederlassen. Jedoch werden sich
diese Personen tendenziell nicht im landlichen Raum niederlassen, da hier die soziale Kon-
trolle und die Nicht-Bezugsquote héher sind.?’

o Cluster-Effekt auslandischer Bevdélkerung: Bei der auslandischen Wohnbevdlkerung
kann es zudem einen weiteren Effekt bezlglich Niederlassungsort geben, indem sich be-
stimmte Ethnien in Gemeinden, wo bereits Angehdrige aus ihrem Heimatsaat wohnen, be-
vorzugt niederlassen.?8

Da die soziodemografische Struktur der Gemeinden nicht direkt beeinflussbar ist, stellt sich die
Frage nach der Beeinflussbarkeit des Wohnungsmarktes. Kénnen mit einer aktiven Wohnbau-
politik seitens der Gemeinde die Sozialkosten reduziert werden, indem der Wohnraum fir
Personen in wirtschaftlich schwierigen Verhaltnissen verknappt wird? Dabei muss bericksich-
tigt werden, dass Gemeinden nur in beschranktem Mass fur einen bestimmten Wohnraum sor-
gen kénnen. Der grésste Teil des Wohnraumangebots ist privat und wird auf dem freien Markt
organisiert, wo viele unterschiedliche Akteure ihre Interessen vertreten. Zudem ist die Wohn-
baupolitik der Gemeinden durch eidgendéssische und kantonale Vorgaben reglementiert.

27 Kohli et al. (2012), Nichtinanspruchnahme offentlicher Sozialhilfe — Eine qualitative Studie zur Funktionalitat der
Sozialhilfe angesichts der Bewaltigung verdeckter Armut.

2 Ecoplan (2013), Analyse und Massnahmen beziiglich Sozialhilfe in der Stadt Biel-Bienne.
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5.3

5.4

Beeinflussbarkeit der Arbeitsmarktsituation

Es stellt sich die Frage, welche Méglichkeiten die Gemeinde hat, die Bedingungen auf dem
Arbeitsmarkt zu verdndern, neue Arbeitsplatze zu erschaffen und die Arbeitslosigkeit zu re-
duzieren.

Dass eine Gemeinde im grossen Stil in den Arbeitsmarkt eingreifen und die Wirtschaftsstruktur
nachhaltig verandern kann, ist fir die Uberwiegende Mehrzahl der Gemeinden illusorisch. Sie
kann sich im Standortmarketing engagieren und versuchen, die generelle Attraktivitat des Wirt-
schaftsstandortes zu erhéhen, z.B. durch eine attraktive Steuerpolitik. Allerdings ist gerade
diese Moglichkeit fur Gemeinden mit Giberdurchschnittlichen Soziallasten kaum durchfiihrbar,
da sie einen bestimmten Steuerertrag benétigen, um diese sozialen Lasten tragen zu kénnen.

Fazit

Die Mdglichkeiten der Gemeinden hinsichtlich der Beeinflussung der wichtigsten kostentrei-
benden Faktoren bei den Sozialkosten sind weitgehend begrenzt. Am ehesten denkbar ist die
Beeinflussung auf dem Wohnungsmarkt, um mittelfristig eine andere soziodemografische Be-
volkerungsstruktur anzuziehen. Allerdings missen sich die politischen Verantwortlichen be-
wusst sein, dass eine solche Politik keine Probleme I6st, sondern sie nur in Nachbargemeinden
oder in andere Kantone verschiebt. Eine Entlastung im Sinn des Gesamtsystems der Sozial-
kosten ist damit nicht erreichbar.
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Blick in andere Kantone

Jeder Kanton entwickelte sein eigenes System fir die Finanzierung der Sozialkosten. In eini-
gen Kantonen werden die Kosten zwischen Kanton und Gemeinden aufgeteilt. Welche Anteile
dabei den Gemeinden und dem Kanton zukommen, variiert allerdings stark. Zudem gibt es in
einigen Kantonen einen interkommunalen Ausgleich, so dass die Kosten auf alle Gemeinden
im Kanton — z.B. in Abhangigkeit der Bevolkerungsgrosse oder des Finanzkraftindexes — ver-
teilt werden. Nachfolgend wird die Finanzierung der Sozialkosten fiir die 15 gréssten Kantone
der Schweiz dargestellt (ohne Basel-Stadt, da es dort nur drei politische Gemeinden gibt). Da-
bei wird zwischen vier Arten von Sozialkosten unterschieden:

e wirtschaftliche Sozialhilfe
¢ Alimentenbevorschussung
e Erganzungsleistungen zur AHV / IV

o stationare Pflegefinanzierung

Selbstverstéandlich gibt die alleinige Betrachtung der Finanzierung von Sozialkosten kein voll-
standiges Bild. Dazu missten weitere Aspekte wie die Aufteilung der weiteren Aufgabenberei-
che zwischen Kanton und Gemeinden, Steuereinnahmen etc. berlcksichtigt werden. Diese
breite Betrachtung der Thematik konnte im Rahmen des vorliegenden Mandats jedoch nicht
realisiert werden.

Bei der Frage der Kostentragung zwischen Kanton und Gemeinden stellt sich auch generell
die Frage nach der richtigen Ebene.

e Hinsichtlich der Aufgabenerledigung besagt das Prinzip der Subsidiaritat, dass eine Auf-
gabe auf mdglichst tiefer Ebene erfillt wird (maximale Nahe zur Bevolkerung resp. zu den
fur die effiziente Aufgabenerflllung nétigen Informationen; Problemnéhe) und dass diese
Ebene Uber die nétige Problemlésungskapazitat verfugt.

e Das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz verlangt Ubereinstimmung zwischen Nutzniesser
und Kosten- sowie Entscheidungstrager. Nun ist die Umsetzung der fiskalischen Aquivalenz
nicht immer einfach, da Entscheidtrager nicht klar zugeordnet werden kénnen. Bei den So-
zialkosten werden beispielsweise zentrale Entscheidgréssen in verschiedenen Kantonen
auf kantonaler Ebene bestimmt; den Gemeinden bleibt ein gewisser (kleinerer oder gros-
serer) Spielraum. Insofern stellt sich die Frage, wie die Finanzierung ausgestaltet sein
muss, um Entscheidkompetenzen und Kostentragung in Einklang zu bringen. Beriicksich-
tigt man weiter die Niederlassungsfreiheit der Nutzniesser, stellt sich auch die Frage nach
der Notwendigkeit eines interkommunalen Ausgleichs.

Im hier untersuchten Kontext der Sozialkosten wird dieser Aspekt im Fazit fiir den Kanton Zi-
rich aufgegriffen.
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6.1

6.1.1

Wirtschaftliche Sozialhilfe

Regelung

Die Finanzierung der wirtschaftlichen Sozialhilfe wird in den 15 untersuchten Kantonen wie
folgt zwischen Kanton und Gemeinden aufgeteilt (vgl. Abbildung 6-1):

e Finanzierung durch den Kanton: In Genf tragt hingegen der Kanton die gesamten Kosten
fur die wirtschaftliche Sozialhilfe.

o Grosserer Kantonsanteil: Im Tessin tragt der Kanton 75%, im Wallis 70% und in Neuen-
burg 60% der Kosten.

e Finanzierung je zur Halfte: Im Kanton Bern werden die Kosten je zur Halfte vom Kanton
und den Gemeinden getragen.

e Grosserer Gemeindeanteil: In den Kantonen Ziirich?® und Freiburg Gibernehmen die Ge-
meinden mit 80% resp. 60% den grésseren Kostenanteil.

e Variabler Anteil: Im Kanton Graublnden hangt der Kantonsanteil vom Ressourcenpoten-
zial der Gemeinde und ihren Sozialhilfekosten ab. Je hdher die Sozialhilfekosten einer Ge-
meinde in Relation zu ihrem Ressourcenpotenzial sind, desto ausgepréagter ist die Unter-
stitzung durch den Kanton. Interessant ist, dass auf das Jahr 2016 die Finanzierung der
Sozialhilfekosten geéndert wurde. Bis 2015 wurde ein Teil der Kosten zwischen den Ge-
meinden solidarisch getragen, mit der Neugestaltung der Finanzierung wurde dies wieder
abgeschafft. Der Kanton Aargau seinerseits unterstitzt die Gemeinden bei ihren Sozialhil-
fekosten mit einem Prozentanteil, je nach Anzahl der Féalle pro Einwohner und je nach Net-
toaufwendungen der Gemeinde im Vergleich zum Kantonsmittel. Bis 2015 wurden die Kos-
ten im Kanton Waadt zu 50% durch den Kanton und zu 50% durch die Gemeinden getra-
gen. Seit 2015 Ubernimmt der Kanton zwei Drittel der Kostensteigerung gegeniiber dem
Stand von 2015.

e Finanzierung durch die Gemeinden: In den Kantonen Luzern, Basel-Land, Solothurn, St.
Gallen und Thurgau finanzieren die Gemeinden die wirtschaftliche Sozialhilfe zu 100%.

Ein interkommunaler Ausgleich der Kosten existiert in den Kantonen Bern, Freiburg, Solothurn,
Waadt, Wallis und Neuenburg. Die kommunale Kostenverteilung héangt in den Kantonen Bern,
Freiburg, Solothurn und Neuenburg von der Bevdlkerungsgrésse ab, im Kanton Waadt vom
Finanzkraftindex. Im Kanton Wallis tragen die Gemeinden 30% und der Kanton 70% der Kos-
ten. Von diesen 30% tragen die Gemeinden in Form eines Sockelbetrages 11% der Kosten
selbst (Selbstbehalt). Die restlichen 19% der Kosten werden in Abhangigkeit der Bevélkerungs-
grésse auf alle Gemeinden im Kanton verteilt.

Eine spezielle Regelung kennt der Kanton Thurgau: Eine solidarische Finanzierung zwischen
den Gemeinden wird ausgeldst, wenn die Kosten pro Einwohner Uiber 20% des kantonalen
Schnitts liegen.

2 Sozialhilfegesetz (SHG) vom 14. Juni 1981 (851.1).
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6.1.2

Kein interkommunaler Ausgleich existiert in den Kantonen Luzern, Basel-Land, St. Gallen und
Zirich.20 Allerdings haben die Gemeinden in den Kantonen Basel-Land und St. Gallen bei einer
Uberdurchschnittlichen Belastung Anspruch auf eine Entschéadigung durch den Kanton.

Abbildung 6-1: Finanzierung der wirtschaftlichen Sozialhilfe

(Zsi(zrrr:ﬂnsve:)?eKI;i:t%nn- Interkommunaler Kostenschlissel
und %emeinden Ausgleich Kanton Gemeinden

ZH Ja Nein 20%3! (4%) 80% (96%)
BE Ja Ja? 50% 50%
LU Nein, Gemeinden Nein - 100%
FR Ja Ja? 40% 60%
BL Nein, Gemeinden? Nein - 100%
SO Nein, Gemeinden Ja? - 100%
SG Nein, Gemeinden? Nein - 100%
GR Ja Nein variabel variabel
AG Ja Nein variabel variabel
TG Nein, Gemeinden? variabel - 100%
TI Ja Nein 75% 25%
VD Ja Jad variabel variabel
VS Ja Ja* 70% 30%
NE Ja Ja? 60% 40%
GE Nein, Kanton - 100% -

1 Bei tberdurchschnittlicher Belastung haben die Gemeinden Anspruch auf eine Entschadigung vom Kanton.
2 auf Basis der Bevolkerungsgrosse
auf Basis der Finanzstarke

11% wird durch die Einwohnergemeinde getragen, die restlichen 19% werden auf Basis der Bevolkerungs-
grosse auf die Gemeinden aufgeteilt

Quelle: Internetrecherchen und telefonische Abklarungen.

Belastung flur die Gemeinden

Finanziell stark belastet werden die betroffenen Gemeinden in den Kantonen Luzern, Basel-
Land, St. Gallen, Thurgau und Zirich. Der Grund liegt darin, dass die Gemeinden in diesen
Kantonen fiir die Kosten der wirtschaftlichen Sozialhilfe ohne kantonale Unterstiitzung (ausser
Kt. Zurich mit 20%) aufkommen mussen. Zugleich existiert in diesen Kantonen kein eigentlicher
interkommunaler Ausgleich, in den Kantonen Basel-Land, St. Gallen und Thurgau sind jedoch
die oben erwéahnten Abfederungsmechanismen eingebaut.

30 vgl. Fussnote 4

31 Wird der Kostenersatz fiir Auslander/-innen gemass SHG 8§44 («Der Kanton ersetzt der Wohngemeinde die Kosten
der wirtschaftlichen Hilfe an Ausléander, die noch nicht zehn Jahre ununterbrochenen Wohnsitz im Kanton haben,
soweit nicht der Heimatstaat ersatzpflichtig ist.») dazugezahlt, belauft sich der Kantonsanteil auf rund 20%. Vgl.
Tschudi (2015): Ausgleich oder Wettbewerb? Die Sozialhilfe im interkommunalen Soziallastenausgleich, S. 24.
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6.2

6.2.1

Ebenfalls stark belastet werden die Gemeinden in den Kantonen Aargau und Graubinden, wo
es zwar die erwahnten Regelungen gibt, der Kanton jedoch zuriickhaltend mitfinanziert.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die kantonalen Modelle zur Finanzierung
der wirtschaftlichen Sozialhilfe sehr unterschiedlich sind und die Gemeinden je nach Finanzie-
rungsmodell stérker oder weniger stark belastet werden.

Alimentenbevorschussung

Regelung

Die Finanzierung der Alimentenbevorschussung wird in den 15 untersuchten Kantonen wie
folgt durch die Gemeinden und den Kanton getragen:

e Finanzierung durch den Kanton: In den Kantonen Basel-Land, Tessin, Neuenburg und
Genf Ubernimmt der Kanton die Kosten alleine. Im Kanton Basel-Land ist damit die Rege-
lung bei der Alimentenbevorschussung (100% Kanton) deutlich anders gewahlt als bei der
wirtschaftlichen Sozialhilfe (100% Gemeinden).

e Grosserer Kantonsanteil: Im Kanton Wallis Gbernimmt der Kanton 70% der Kosten.

e Finanzierung je zur Halfte: In den Kantonen Bern und Freiburg tragen der Kanton und die
Gemeinden je 50% der Kosten.

e Variabler Anteil: In den Kantonen Graubiinden, Aargau und Waadt besteht ein variabler
Mechanismus. Es gelten dieselben Regelungen wie bei der wirtschaftlichen Sozialhilfe (vgl.
Abschnitt 6.1).

e Finanzierung durch die Gemeinden: In den Kantonen Zurich,32 Luzern, Solothurn, St.
Gallen und Thurgau tragen die Gemeinden die gesamten Kosten fir die Alimentenbevor-
schussung.

Wie bereits bei der wirtschaftlichen Sozialhilfe existiert in den Kantonen Bern, Freiburg, Solo-
thurn, Waadt und Wallis ein interkommunaler Ausgleich der Kosten. Zudem wird im Kanton
Thurgau eine solidarische Finanzierung zwischen den Gemeinden analog zu den Sozialhilfe-
kosten wiederum ausgeldst, wenn die Kosten 20% uber dem kantonalen Schnitt liegen.

32 Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) vom 14. Méarz 2011 (852.1).
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ECOPLAN

6.2.2

Abbildung 6-2:

ZH
BE
LU
FR
BL
SO
SG
GR
AG
TG
TI

VD
VS
NE
GE

Finanzierung der Alimentenbevorschussung

Gemeinsame Finan-
zierung von Kanton

und Gemeinden
Nein, Gemeinden
Ja
Nein, Gemeinden
Ja
Nein, Kanton
Nein, Gemeinden
Nein, Gemeinden
Ja
Ja
Nein, Gemeinden
Nein, Kanton
Ja
Ja
Nein, Kanton
Nein, Kanton

1 auf Basis der Bevolkerungsgrosse

auf Basis der Finanzstarke

grosse auf die Gemeinden aufgeteilt

Interkommunaler
Ausgleich

Nein
Ja!
Nein
Jal
Jal
Nein
Nein
Nein
variabel
Ja?
Jad

Quelle: Internetrecherchen und telefonische Abklarungen.

Belastung fur die Gemeinden

Kostenschlissel

Kanton

50%

50%
100%

variabel
variabel
100%
variabel
70%
100%
100%

Gemeinden

100%
50%
100%
50%
100%
100%
variabel
variabel
100%
variabel
30%

11% wird durch die Einwohnergemeinde getragen, die restlichen 19% werden auf Basis der Bevolkerungs-

Vergleichsweise stark belastet werden die Gemeinden in den Kantonen Zurich, Luzern, St.
Gallen und Thurgau, denn die Kosten flir die Alimentenbevorschussung werden weder vom
Kanton finanziert noch gibt es einen eigentlichen interkommunalen Ausgleich. Im Kanton Thur-

gau ist jedoch der oben erwahnte Abfederungsmechanismus eingebaut.

Ebenfalls stark belastet werden die Gemeinden in den Kantonen Aargau und Graubiinden, wo
es zwar die erwahnten Regelungen gibt, der Kanton jedoch zuriickhaltend mitfinanziert.
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6.3

6.3.1

Erganzungsleistungen zur AHV / IV

Regelung

Bei der Finanzierung der Erganzungsleistungen zur AHV / IV33 werden nur die durch den

Kanton und/oder die Gemeinden zu tragenden Kosten bertcksichtigt, der Bundesanteil

wird nicht bertcksichtigt. In der Analyse der Kantone féllt auf, dass diese relevanten Kosten

vielerorts zu 100% durch den Kanton getragen werden. In keinem der untersuchten Kantone

missen die Gemeinden alleine fiir die Kosten aufkommen. Die Finanzierung der Erganzungs-

leistungen wird in den 15 untersuchten Kantonen wie folgt durch die Gemeinden und den Kan-
ton getragen:

Finanzierung durch den Kanton: In den Kantonen Freiburg, St. Gallen, Aargau, Graubtin-
den, Thurgau, Neuenburg und Genf werden die Kosten vollstdndig vom Kanton getragen.

Grdsserer Kantonsanteil: Im Kanton Wallis ist der Kantonsanteil mit 70% grosser als der
Gemeindeanteil.

Finanzierung je zur Halfte: In den Kantonen Bern und Solothurn werden die Kosten zu je
50% durch den Kanton und die Gemeinden getragen.

Grosserer Gemeindeanteil: In den Kantonen Zirich3# und Luzern tragen die Gemeinden
mit 77% resp. 70% den grosseren Teil der Kosten.

Variabler Anteil: In den Kantonen Waadt und Tessin sind die jeweiligen Anteile von Kanton
und Gemeinden variabel. Im Kanton Waadt kommt derselbe Mechanismus wie bei der wirt-
schaftlichen Sozialhilfe und der Alimentenbevorschussung zum Zug. Im Kanton Tessin
hangt die Aufteilung der Kosten zwischen Kanton und Gemeinden von drei Variablen ab:
Ausgaben pro Kopf, Bevélkerungsgrosse und Finanzkraftindex. Jedoch sind die kommuna-
len Beitrdge nach oben hin plafoniert: 9% des Steueraufkommens fur finanziell starke Ge-
meinden, 8.5% fir finanziell mittlere Gemeinden und 7.5% fir finanziell schwache Gemein-
den. Im Kanton Basel-Land gilt seit dem 1. Januar 2016 eine neue Regelung: Die Einwoh-
nergemeinden tragen die jahrlichen Ergéanzungsleistungen fir AHV-Beziehende, die in Hei-
men leben und die vor Erreichen des AHV-Alters keine Erganzungsleistungen bezogen ha-
ben, im Umfang desjenigen Anteils, der die jahrlichen Ergdnzungsleistungen fir zu Hause
lebende Personen Ubersteigt. Der Kanton trégt die Gbrigen Ergénzungsleistungen.

3 Im Kanton Zurich ist der Begriff der Zusatzleistungen zur AHV / IV gelaufiger, welcher die folgenden vier Leistungs-

arten umfasst: Erganzungsleistungen (EL) nach Bundesrecht, Beihilfen (BH) nach kantonalem Recht, kantonale
Zuschusse fur Heimbewohner/-innen (ZU) und in einigen Gemeinden Gemeindezuschisse (GZ) nach Gemeinde-
recht (Quelle: https://www.svazurich.ch/internet/de/home/produkte/zusatzleistungen.html). In anderen Kantonen
werden &hnliche Leistungen unter dem Begriff «Ergénzungsleistungen zur AHV / IV» zusammengefasst. Der Ein-
fachheit halber wird im vorliegenden Bericht darum auch fir den Kanton Zurich von Erganzungsleistungen zur AHV
/ IV gesprochen.

34 Zusatzleistungsgesetz (ZLG) vom 7. Februar 1971 (831.3).
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6.3.2

Da die Kosten vielerorts ausschliesslich durch den Kanton getragen werden, gibt es nur wenige
Kantone mit einem interkommunalen Ausgleich: Es sind dies Bern, Luzern, Basel-Land, Solo-
thurn, Tessin, Waadt und Wallis. Einzig im Kanton Zirich unterliegen die Kosten nicht einem
interkommunalen Ausgleich.

Abbildung 6-3: Finanzierung der Ergadnzungsleistungen zur AHV / IV

Gemeinsame Finan-
zierung von Kanton

Kostenschlissel
Interkommunaler

und Gemeinden Ausgleich Kanton Gemeinden

ZH Ja Nein 23% 7%
BE Ja Jat 50% 50%
LU Ja Jat 30% 70%
FR Nein, Kanton - 100% -
BL Ja Jal variabel variabel
SO Ja Jat 50% 50%
SG Nein, Kanton - 100% -
GR Nein, Kanton - 100% -
AG Nein, Kanton - 100% -
TG Nein, Kanton - 100% -

T Ja Jal&? variabel variabel
VD Ja Ja? variabel variabel
VS Ja Jad 70% 30%
NE Nein, Kanton - 100% -
GE Nein, Kanton - 100% -

1 auf Basis der Bevolkerungsgrosse
auf Basis der Finanzstarke

11% wird durch die Einwohnergemeinde getragen, die restlichen 19% werden auf Basis der Bevolkerungs-
grosse auf die Gemeinden aufgeteilt

Quelle: Internetrecherchen und telefonische Abklarungen.

Belastung fur die Gemeinden

Finanziell stark belastet werden die betroffenen Gemeinden vor allem im Kanton Zirich, da sie
hier einen hohen Anteil an den Zusatzkosten zahlen (77%). Zugleich gibt es keinen interkom-
munalen Ausgleich.

Im Kanton Luzern, in welchem die Gemeinden einen &hnlich hohen Anteil an den Erganzungs-
leistungen wie in Zurich tragen (70%), werden die Kosten nach Bevolkerungsgrosse auf die
Gemeinden verteilt.
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6.4

6.4.1

Stationare Pflegefinanzierung

Regelung

In den 15 untersuchten Kantone werden die Kosten zur Finanzierung der stationéaren Pflege

wie folgt zwischen Kanton und Gemeinden aufgeteilt:

Finanzierung durch den Kanton: In den Kantonen Bern, Thurgau, Neuenburg und Genf
werden die Kosten der stationaren Pflegefinanzierung zu 100% durch den Kanton tber-
nommen.

Grgsserer Kantonsanteil: Im Kanton Wallis liegt der Kantonsanteil mit 70% tber dem Ge-
meindeanteil.

Finanzierung je zur Halfte: Im Kanton Solothurn beteiligen sich der Kanton und die Ge-
meinden je zur Hélfte an den Kosten.

Grosserer Gemeindeanteil: In den Kantonen Freiburg, Graubiinden und Tessin liegt der
Gemeindeanteil iber dem Kantonsanteil (55%, 75%, 80%).

Variabler Anteil: Im Kanton Waadt kommt dieselbe variable Finanzierungsregelung zur
Anwendung wie bereits bei den zuvor dargestellten Sozialhilfekosten.

Finanzierung durch die Gemeinden: In den Kantonen Zirich35, Luzern, Basel-Land, St.
Gallen und Aargau werden die Kosten zu 100% durch die Gemeinden getragen.

Da in der Mehrheit der untersuchten Kantone die Kosten entweder vollstandig vom Kanton

oder von den Gemeinden getragen werden, findet ein Ausgleich der Kosten zwischen den Ge-

meinden nur in den Kantonen Freiburg, Solothurn, Tessin, Waadt und Wallis statt.

% Pflegegesetz vom 27. September 2010 (855.1).
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Abbildung 6-4: Finanzierung der stationaren Pflege

(Zsi(zrrr:ﬂnsve:)?eKI;i:t%nn- Interkommunaler Kostenschlissel
und %emeinden Ausgleich Kanton Gemeinden

ZH Nein, Gemeinden Nein - 100%
BE Nein, Kanton - 100% -
LU Nein, Gemeinden Nein - 100%
FR Ja Jal 45% 55%
BL Nein, Gemeinden Nein - 100%
SO Ja Jal 50% 50%
SG Nein, Gemeinden Nein - 100%
GR Ja Nein 25% 75%
AG Nein, Gemeinden Nein - 100%
TG Nein, Kanton - 100% -
TI Ja Ja? 20% 80%
VD Ja Jad variabel variabel
VS Ja Ja* 70% 30%
NE Nein, Kanton - 100% -
GE Nein, Kanton - 100% -

1 auf Basis der Bevolkerungsgrosse

Die Halfte der Kosten tragt die Einwohnergemeinde, wobei der Anteil 6% der kantonalen Steuereinnahmen
nicht tberschreiten darf. Die restlichen Kosten werden zwischen den Gemeinden nach ihrer Steuerkraft aufge-
teilt.

auf Basis der Finanzstarke

11% wird durch die Einwohnergemeinde getragen, die restlichen 19% werden auf Basis der Bevolkerungs-
grosse auf die Gemeinden aufgeteilt

Quelle: Internetrecherchen und telefonische Abklarungen.

6.4.2 Belastung fur die Gemeinden

Stark betroffen sind hier die Kantone Zurich, Luzern, Basel-Land, St. Gallen und Aargau. In
diesen fiinf Kantonen tragen die Gemeinden die Kosten vollstandig. Uberdies findet in allen
diesen Kantonen kein interkommunaler Ausgleich statt.

Ebenfalls belastet sind die Gemeinden im Kanton Graubiinden. Der Kanton tGbernimmt zwar
einen Viertel der Kosten, die Ubrigen Kosten tragen die Gemeinden ohne interkommunalen
Ausgleich.
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6.5

6.5.1

Fazit

Zusammenfassung der Regelung in den verschiedenen Kantonen

Die Analyse der Finanzierung der Sozialkosten in den 15 Kantonen zeigt, dass die heutigen
Finanzierungssysteme sehr heterogen sind. Die verschiedenen Finanzierungssysteme fiihren
letztlich zu einer unterschiedlich hohen Belastung der Gemeinden. Im interkantonalen Ver-

gleich steht der Kanton Zirich wie folgt da:

Finanzierung der wirtschaftlichen Sozialhilfe: Zirich gehért zur Mehrheit der Kantone,
in denen die Kosten fur die wirtschaftliche Sozialhilfe durch den Kanton mitgetragen wer-
den. Allerdings ist der Kantonsanteil in Zurich mit 20% (resp. 4%; vgl. Fussnote 31) ver-
gleichsweise tief. Andererseits tragen die Gemeinden in fiinf der untersuchten Kantone die
Kosten fir die wirtschaftliche Sozialhilfe alleine, das heisst in diesen Kantonen gibt es keine
kantonale Beteiligung.

Finanzierung der Alimentenbevorschussung: Bei der Finanzierung der Alimentenbevor-
schussung gehért Zirich zu den funf untersuchten Kantonen, in denen die Gemeinden
100% der Kosten tragen. In vier Kantonen wird die Alimentenbevorschussung vollstandig
durch den Kanton finanziert. In den restlichen Kantonen tibernehmen die Gemeinden zwi-
schen 30% und 50% der Kosten (ohne Berucksichtigung der Kantone mit einem variablen
Anteil). Hinzu kommt, dass es im Kanton Zirich — wie auch in den Kantonen Luzern und St.
Gallen — keinen interkommunalen Ausgleich der Kosten gibt. Gemeinden mit einer grossen
Anzahl an Alimentenbevorschussungen werden in diesen drei Kantonen also besonders
stark belastet.

Finanzierung der Ergénzungsleistungen zur AHV / IV: Viele Gemeinden werden bei der
Finanzierung der Erganzungsleistungen zur AHV / IV entlastet, indem der Kanton entweder
die gesamten Kosten oder zumindest einen Grossteil der Kosten bernimmt. Nicht so im
Kanton Zurich: Die Gemeinden tragen 77% der Kosten. Damit hat der Kanton Zirich den
hdchsten kommunalen Anteil unter den 15 untersuchten Kantonen. Zudem ist der Kanton
Zurich der einzige Kanton, in denen sich die Gemeinden an der Finanzierung der Ergan-
zungsleistungen zur AHV / IV beteiligen missen und gleichzeitig kein interkommunaler Aus-
gleich besteht.

Finanzierung der stationaren Pflege: Die Finanzierung der stationaren Pflege erfolgt in
Zurich zu 100% durch die Gemeinden. Dies ist auch in den Kantonen Luzern, Basel-Land,
St. Gallen und Aargau der Fall. In keinem dieser finf Kantone gibt es einen interkommuna-
len Ausgleich der Kosten. In den Kantonen Bern, Thurgau, Neuenburg und Genf zahlt hin-
gegen der Kanton die gesamten Kosten fur die stationéare Pflege. In den restlichen Kanto-
nen variiert der kantonale Anteil zwischen 20% und 70%.
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6.5.2

Abbildung 6-5: Finanzierung der Sozialkosten im Kanton Ziirich

Gemeinsame Fi- Gemeinsame Kostenschlissel

nanzierung von Finanzierung

Kanton und Ge- der Kanton Gemeinden

meinden Gemeinden

Wirtschaftliche Sozialhilfe Ja Nein 20%°% (4%)  80% (96%)
Alimentenbevorschussung Nein, Gemeinden Nein - 100%
Erganzungsleistungen AHV / IV37 Ja Nein 23% 77%
Stationare Pflegefinanzierung Nein, Gemeinden Nein - 100%

Insgesamt fallt auf, dass die Gemeinden im Kanton Zirich — im Vergleich zu den anderen 14
untersuchten Kantonen — einen hohen Anteil der Sozialkosten Gibernehmen. Wie Abbildung
6-5 zeigt, beteiligt sich der Kanton zwar in zwei der vier Bereichen an der Finanzierung, dies
aber mit vergleichsweise tiefen Beitrdgen: Bei der wirtschaftlichen Sozialhilfe Gbernimmt der
Kanton 20% der Kosten, bei den Erganzungsleistungen zur AHV / IV 23% der Kosten. Die
Gemeinden tragen also immer noch einen Kostenanteil von 80% resp. 77%. Bei der Alimen-
tenbevorschussung und der stationaren Pflegefinanzierung fallen die gesamten Kosten bei den
Gemeinden an, ohne kantonale Beteiligung.

Kritisch zu betrachten ist die Finanzierungsregelung im Kanton Zirich vor dem Hintergrund der
fiskalischen Aquivalenz (vgl. 6, Seite 42). Der Kanton bestimmt zwar zentrale Entscheidgrés-
sen selber, die Kosten fallen dann aber grésstenteils bei den Gemeinden an, da sich der Kan-
ton in geringem Ausmass an den Kosten beteiligt. Eine Kongruenz von Entscheidkompetenzen
und Kostentragung ist somit nicht gegeben. Hinzu kommt, dass in keinem der vier Bereiche
ein Ausgleich der Kosten zwischen den Gemeinden stattfindet.

Belastung einer einzelnen Gemeinde mit hohen Sozialkosten

Abbildung 6-6 zeigt auf, wie ausgepragt eine einzelne Gemeinde mit hohen Sozialkosten be-
lastet wird. Die verschiedenen Farbttne pro Kanton stellen eine Kombination aus dem Verhalt-
nis der kantonalen und kommunalen Kostentragung und aus dem Ausmass eines interkom-
munalen Ausgleichs dar. Je ausgepragter der rote Farbton in einem Kanton ist, desto starker
lastet der finanzielle Druck auf einer einzelnen Gemeinde. Je ausgepragter der griine Farbton
in einem Kanton in einem Bereich ist, desto stéarker wird eine einzelne Gemeinde mit hohen
Sozialkosten entlastet. Die wichtigsten Erkenntnisse sind dabei:

% Wird der Kostenersatz fiir Auslander/-innen gemass SHG 844 («Der Kanton ersetzt der Wohngemeinde die Kosten
der wirtschaftlichen Hilfe an Auslénder, die noch nicht zehn Jahre ununterbrochenen Wohnsitz im Kanton haben,
soweit nicht der Heimatstaat ersatzpflichtig ist.») dazugezahlt, belduft sich der Kantonsanteil auf rund 20%. Vgl.
Tschudi (2015): Ausgleich oder Wettbewerbh? Die Sozialhilfe im interkommunalen Soziallastenausgleich, S. 24.

37 Vgl. Fussnote 33.
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¢ Die Kantone Neuenburg und Genf haben generell eine sehr hohe kantonale Beteiligung bei
der Finanzierung der Sozialkosten: In Genf werden alle vier Bereiche vollstandig Giber den
Kanton finanziert, in Neuenburg drei der vier Bereiche (ohne wirtschaftliche Sozialhilfe).

e Eine ebenfalls hohe kantonale Beteiligung an der Finanzierung der Sozialkosten besteht in
den Kantonen Bern, Waadt, Wallis und Tessin (Ausnahme stationare Pflegefinanzierung).
In diesen Kantonen beteiligt sich der Kanton entweder mit mehr als 50% an den Kosten in
den vier Bereichen oder Ubernimmt diese in Einzelféllen sogar vollstandig. Zudem besteht
in den Kantonen Bern, Waadt und Wallis in allen vier Bereichen ein — je nach Kanton un-
terschiedlich ausgestalteter — interkommunaler Mechanismus zum Ausgleich der Kosten
zwischen den Gemeinden.

o Die héchste kommunale Belastung tragen die Gemeinden in den Kantonen Luzern und Zu-
rich. Sowohl bei der Alimentenbevorschussung als auch bei der stationaren Pflegefinanzie-
rung ibernehmen die Gemeinden in beiden Kantonen die gesamten Kosten. Bei der wirt-
schaftlichen Sozialhilfe existiert in Zurich — im Gegensatz zu Luzern — eine kantonale Kos-
tenbeteiligung, allerdings liegt diese bei nur 20%. Bei den Erganzungsleistungen zur AHV /
IV beteiligt sich im Kanton Zirich der Kanton mit 23% und in Luzern mit 30% an den Kosten.
In Luzern existiert bei den Ergénzungsleistungen zusatzlich ein interkommunaler Aus-
gleichsmechanismus Uber die Bevolkerungsgrosse.

o Ebenfalls hohe Kosten tragen die Gemeinden in den Kantonen St. Gallen und Basel-Land.

— In St. Gallen tragt der Kanton die Kosten fir die Erganzungsleistungen zur AHV / IV zwar
alleine, daftir Ubernehmen die Gemeinden die Kosten in den anderen drei Bereichen
vollstandig.

— In Basel-Land tGbernimmt der Kanton die Kosten fiir die Alimentenbevorschussung, die
Gemeinden daflr die Kosten fur die wirtschaftliche Sozialhilfe und die stationare Pflege-
finanzierung. Bei der Finanzierung der Ergadnzungsleistungen zur AHV / IV existiert seit
dem 1. Januar 2016 eine neue Regelung, namlich, dass die Kosten auf Basis verschie-
dener Faktoren auf den Kanton und die Gemeinden aufgeteilt werden. Aus heutiger
Sicht kann noch nicht abgeschéatzt werden, welche Kostenfolgen dies fur Kanton und
Gemeinden haben wird.
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Abbildung 6-6: Schematische Darstellung zur Belastung betroffener Gemeinden bei der Finan-
zierung der Sozialkosten

Wirtschaftliche Alimentenbe- Erganzungsleis- Stationare
Sozialhilfe vorschussung tungen AHV /IV  Pflegefinanzierung

LU
ZH
SG
BL
AG
GR
SO

TG

Tl
VS
VD
BE
NE
GE

Legende

_ Kosten werden vollstandig durch die Gemeinden getragen, kein interkommunaler Ausgleich
Kosten werden vollstandig durch die Gemeinden getragen, interkommunaler Ausgleich vorhanden

Kantonale Beteiligung von unter 50% oder kantonale Beteiligung nur in bestimmten Situationen (letzteres
betrifft AG, GR und TG bei der wirtschaftlichen Sozialhilfe und der Alimentenbevorschussung)

Kantonale Beteiligung von 50% oder mehr

Kosten werden vollstandig durch den Kanton getragen

Anmerkung zu BL: Geméss Auskunft von Basel-Land liegen erste Auswertungen zur Finanzierung
der Ergénzungsleistungen zur AHV / IV erst im Fruhling 2017 vor (neue Regelung seit 1. Januar
2016). Aus diesem Grund kdnnen wir heute noch nicht abschéatzen, wie hoch die kommunalen und
der kantonale Anteil sein werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im Kanton Zurich fiir die Finanzierung der
Sozialkosten zu einem grossen Teil diejenigen Gemeinden aufkommen mussen, in denen die
Kosten entstehen, obwohl sie diese kaum beeinflussen kénnen. In Luzern werden die Gemein-
den &hnlich stark belastet und auch in St. Gallen und Basel-Land tragen sie hohe Kosten.
Daneben gibt es aber mehrere Kantone — insbesondere in der Romandie — in denen die Ge-
meinden bei der Finanzierung der Sozialkosten durch den Kanton unterstiitzt oder sogar stark
entlastet werden.

Einschrankend muss festgehalten werden, dass nicht das Gesamtbild der finanziellen Lage in
den Kantonen und Gemeinden abgebildet werden konnte. Einerseits handelt es sich um kom-
plexe Regelungen, die in jedem Kanton unterschiedlich ausgestaltet sind und von Zeit zu Zeit
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angepasst werden. Andererseits gibt es neben den vier dargestellten Aufgabenbereichen wei-
tere Bereiche, die in der vorliegenden Analyse nicht berticksichtigt wurden (z.B. Spitalfinanzie-
rung, Steuereinnahmen).
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